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ZÁP I S  
 

z 5. zasedání Zastupitelstva města Jablonce nad Nisou, 

konaného ve čtvrtek 21. května 2026 od 13:00 hodin 

 

 
 
 
 
 
 
Přítomni: 29 členů zastupitelstva 

dle prezenční listiny 

  

Omluven: Ing. Milan Kouřil 

  

Ověřovatelé zápisu: Ing. Petr Beitl 

 Josef Hejtmánek 

Zapsala: Jiřina Hartmanová 
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Primátor města Ing. Miloš Vele zahájil 5. zasedání zastupitelstva města Jablonec nad 
Nisou ve 13:10 hod. 
 
Omluven – Ing. Milan Kouřil 
 
Způsobem umožňujícím dálkový přístup byli přítomni tito zastupitelé: 
Mgr. Bc. Martina Picko Baumannová, Ing. Petr Beitl, Ing. arch. Petr Klápště, Ph.D., Ing. Štěpán 
Matek, Ivanka Rejmanová. 
 
Na začátku jednání bylo on-line připojeno 5 zastupitelů, osobně jich bylo přítomno 24, celkem 
bylo přítomno 29 zastupitelů.  
 
Dále primátor konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl podepsán bez 
připomínek. Oznámil, že z dnešního jednání je pro potřeby vyhotovení zápisu pořizován zvukový 
záznam a přímý videopřenos. Zvukový záznam bude se zápisem zveřejněn na webových 
stránkách města. 
 
Při hlasování u jednotlivých bodů se primátor vždy dotázal online připojených zastupitelů, jak 
chtějí hlasovat, následně bylo jejich prohlášení, které zaznělo rovněž nahlas, zaznamenáno na 
hlasovacím zařízení. 
 
 
 
2.  Schválení programu 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Primátor okomentoval rozeslané body na stůl, časované body a návrh programu: 
 
V pondělí 18. 5. byly doplněny přílohy a usnesení u bodů  
č. 11. Dopisy občanů 
č. 12. Smlouvy o právu k provedení stavby 
 
Časované body: 
17. Poskytnutí dotací registrovaným sociálním službám dle zákona č. 108/2006 Sb.,  
        o sociálních službách na období let 2026-2027 čas 13,45 hod. 
18. Poskytnutí dotací z rozpočtu města - Dotační programy pro rok 2026, čas 14,00 hod. 
19. Poskytnutí individuální dotace - Tatrhy, z.s. čas 14,15 hod. 
  7. EPC na vybraných objektech v majetku města: Plnění poskytování poradenství a realizace  
      EPC na MŠ Švédská, ZŠ Šumava-odl. prac. Švédská a MŠ Nová Pasířská čas 14,30 hod. 
  8. Převzetí jmění jediným společníkem - projekt přeměny (Ubytovna Jablonec s.r.o.) čas 15,00  
11. Dopisy občanů, čas 15,30 hod. 
 
 
Navržený program: 
  1) Zahájení 
  2) Schválení programu 
  3) Schválení ověřovatelů a zapisovatelky 
  4) Závěrečný účet města Jablonec nad Nisou 2025 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  5) Hodnocení plnění rozpočtu města Jablonec nad Nisou za I. čtvrtletí 2026 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  6) Rozdělení dotace v rámci Programu regenerace městských památkových rezervací  
        a městských památkových zón na rok 2026 – „info C, Š“ 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  7) EPC na vybraných objektech v majetku města: Plnění poskytování poradenství  
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        a realizace EPC na MŠ Švédská, ZŠ Šumava-odl. prac. Švédská a MŠ Nová Pasířská 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor čas 14,30 hod. 
  8) Převzetí jmění jediným společníkem - projekt přeměny (Ubytovna Jablonec s.r.o.) 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor čas 15,00 hod. 
  9) Valná hromada SVS, a.s. 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

10) Valná hromada DPMLJ, a.s. 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

11) Dopisy občanů, čas 15,30 hod. 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

12) Smlouvy o právu k provedení stavby - "Info C,M,Š,V,R,Ž,N" 
    Předkladatel: Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 

13) Prodej kanalizačních přípojek v ulici Letní - "Info K" 
    Předkladatel: Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 

14) Převody pozemků Info "C,D,M,N,R" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

15) Smlouvy o právu k provedení stavby a věcná břemena "Info C, D, P, R, V, Ž" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 
    Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 

16) Věcná břemena "Info C, K, M, P, Š" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

17) Poskytnutí dotací registrovaným sociálním službám dle zákona č. 108/2006 Sb.,  
        o sociálních službách na období let 2026-2027 
    Předkladatel: Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 

18) Poskytnutí dotací z rozpočtu města - Dotační programy pro rok 2026, čas 14,00 hod. 
    Předkladatel: Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 

19) Poskytnutí individuální dotace - Tatrhy, z.s. 
    Předkladatel: Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 

20) Zpráva o plnění Plánu sociálního začleňování města Jablonec nad Nisou 
    Předkladatel: Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 

21) Změna ve složení Osadního výboru Proseč nad Nisou „Info P“ 
    Předkladatel: Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 

22) Kontrola plnění usnesení 
    Předkladatel: Řeháček Marek, JUDr. MPA, tajemník 

23) Zpráva o činnosti představitelů města 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 
   Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 
   Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 
   Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 
    Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

24) Nové interpelace 
25) Rozprava – diskuze 
  
 

Program byl schválen     29-0-0-0 
  
  

3.  Schválení ověřovatelů a zapisovatelky 

 
 
Primátor navrhl na ověřovatele zápisu zastupitele pana Petra Beitla a pana Josefa Hejtmánka, 
zapisovatelka Jiřina Hartmanová, pracovnice kanceláře tajemníka. 
 
Návrh byl schválen   29-0-0-0 
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4.  Závěrečný účet města Jablonec nad Nisou 2025 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – materiál je obsáhlý, já ho nechci nějak hluboce komentovat, protože myslím si, že 
celá ekonomika je popsaná v materiálech. Za mě důležitá informace, je tam vyjádření auditora a 
je tam i napsané to, že jsme hospodařili v souladu se schváleným rozpočtem. 
 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 21-0-8-0 
 
USNESENÍ ZM/79/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. vydává 
souhlas s celoročním hospodařením statutárního města Jablonec nad Nisou v roce 2025, a 
to bez výhrad. 

 
B. schvaluje 

1) závěrečný účet statutárního města Jablonec nad Nisou za rok 2025, 
2) účetní závěrku statutárního města Jablonec nad Nisou sestavenou ke dni 31. 12. 2025 a 
hospodářský výsledek ve výši 172 383 273,11 Kč převést na účet 432 - Výsledek 
hospodaření předchozích účetních období. 

 
C. bere na vědomí 

1) zprávu auditora o výsledku přezkoumání hospodaření města Jablonec nad Nisou za rok 
2025 se závěrem "Při přezkoumání hospodaření územního celku statutární město Jablonec 
nad Nisou za rok 2025 jsme nezjistili žádné chyby a nedostatky", 
2) výsledky hospodaření organizací a společností města Jablonec nad Nisou za rok 2025 
uvedené v materiálu Závěrečný účet města Jablonec nad Nisou za rok 2025. 

 
 
5.  Hodnocení plnění rozpočtu města Jablonec nad Nisou za I. čtvrtletí 2026 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 21-0-8-0 
 
USNESENÍ ZM/80/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
1) hospodaření města Jablonec nad Nisou za I. čtvrtletí 2026, 
2) účetní závěrku města Jablonec nad Nisou k 31. 3. 2026. 

 
 
6.  Rozdělení dotace v rámci Programu regenerace městských památkových rezervací a 

městských památkových zón na rok 2026 – „info C, Š“ 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/81/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
rozdělení dotace z Programu regenerace městských památkových rezervací a městských 
památkových zón na rok 2026 v celkové výši 910 tis. Kč na akce obnovy níže uvedených 
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kulturních památek: 
 
Dům ZUŠ č.p. 2500, Podhorská 47, rejstř. č. ÚSKP 43866/5-5145 - obnova 7 ks oken - 
výše dotace: 89 tis. Kč, 
Městský dům č.p. 375, Podhorská 23, rejstř. č. ÚSKP 46861/5-5140 - obnova fasády, 
oken, balkonových dveří, soklu, výkladců, komínů - výše dotace: 395 tis. Kč, 
Nová radnice č.p. 3100, Mírové náměstí 19, resjtř.č. 46646/5-28 - obnova výkladce na 
východní straně budovy a související práce - výše dotace: 426 tis. Kč. 

 
B. schvaluje 

povinnou spoluúčast z rozpočtu města v celkové výši 87 800 Kč na obnovu níže uvedené 
kulturní památky: 
 
Městský dům č.p. 375, Podhorská 23, rejstř. č. ÚSKP 46861/5-5140 - obnova fasády, 
oken, balkonových dveří, soklu, výkladců, komínů - výše spoluúčasti: 87 800 Kč. 

 
C. schvaluje 

uzavření veřejnoprávních smluv o poskytnutí dotací. 
 
D. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, zajistit spolufinancování akcí z rozpočtu města v roce 
2026. 

 
 
 
Bod č. 7.  EPC na vybraných objektech v majetku města: Plnění poskytování poradenství a 

realizace EPC na MŠ Švédská, ZŠ Šumava-odl. prac. Švédská a MŠ Nová Pasířská, byl 
časován na 14,30 hod.  

 
Bod č. 8.  Převzetí jmění jediným společníkem - projekt přeměny (Ubytovna Jablonec 

s.r.o.), byl časován čas 15,00 hod. 

 
 
 
9.  Valná hromada SVS, a.s. 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/84/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
konání řádné Valné hromady společnosti Severočeská vodárenská společnost a.s., 
Přítkovská 1689, 415 50 Teplice, IČO 490 99 469 dne 11.6.2025 od 10:00 hodin v 
Krušnohorském divadle v Teplicích, 

 
B. deleguje 

ustanovením § 84, odst. 2. písm. f) zák.č. 128/2000 Sb. v platném znění (zákon o obcích) 
na tuto řádnou valnou hromadu společnosti Severočeská vodárenská společnost a.s., Ing. 
Petra Beitla, nar. [osobní údaj odstraněn] 1966, bytem  [osobní údaj odstraněn]  Jablonec 
nad Nisou, 

 
C. pověřuje 

Ing. Petra Beitla jako delegovanou osobu hlasováním a výkonem hlasovacích práv 
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statutárního města Jablonec nad Nisou jako akcionáře společnosti Severočeská vodárenská 
společnost, a.s., přičemž ponechává na zvážení delegované osoby, jak bude hlasovat, 
podmínkou je přitom neoslabení postavení statutárního města Jablonec nad Nisou jako 
akcionáře a hospodárné fungování společnosti a jejích orgánů, 

 
D. navrhuje 

dle ustanovení § 84 odst. 2. písm. g) zák. č. 128/2000 Sb. zákon o obcích (obecní zřízení) v 
platném znění, v případě volby do dozorčí rady společnosti Severočeská vodárenská 
společnost, a.s. Ing. Petra Beitla, nar.  [osobní údaj odstraněn] 1966, bytem [osobní údaj 
odstraněn] , Jablonec nad Nisou jako zástupce statutárního města Jablonec nad Nisou i 
osobu navrhovanou aktivem akcionářů z okresu Jablonec nad Nisou. 

 
 
10. Valná hromada DPMLJ, a.s. 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/85/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
konání řádné valné hromady společnosti Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad 
Nisou, a.s., Mrštíkova 850/3, Liberec 460 07, IČO 473 11 975 dne 25. května 2026 od 15:00 
hodin v sídle společnosti; 

 
B. deleguje 

ustanovením § 84, odst. 2. písm. f) zák. č. 128/2000 Sb. v platném znění (zákon o obcích) 
na tyto valné hromady společnosti Dopravní podnik měst Liberce a Jablonce nad Nisou, 
a.s., primátora města Ing. Miloše Veleho, nar.  [osobní údaj odstraněn] , bytem  [osobní údaj 
odstraněn] , Jablonec nad Nisou; 

 
C. pověřuje 

delegovanou osobu hlasováním a výkonem práv statutárního města Jablonec nad Nisou 
jako akcionáře, přičemž ponechává na zvážení Ing. Miloše Veleho, jako delegované osoby, 
jak bude na valných hromadách hlasovat; podmínkou je přitom neoslabení postavení 
statutárního města Jablonec nad Nisou jako akcionáře a hospodárné fungování společnosti 
a jejich orgánů. 

 
 
 
Bod č. 11. Dopisy občanů byl časován na 15,30 hod. 

 
 
 
12. Smlouvy o právu k provedení stavby - "Info C,M,Š,V,R,Ž,N" 

Předkládá: Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/87/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
uzavření těchto smluv o právu k provedení stavby: 
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1.se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k umístění bateriového úložiště a kabelového vedení na pozemcích p.p.č. 1343/2 
a st.p.č. 6517 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
 
2. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k umístění bateriového úložiště s kabelovým vedením v areálu ZŠ Liberecká na 
pozemcích p.p.č. 854/9 a st.p.č. 3242 v k.ú. Jablonec nad Nisou s podmínkami odboru 
investic 

 
3. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k umístění bateriového úložiště s kabelovým vedením na pozemcích p.p.č. 
338/64 a st.p.č. 4008 a 4009 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
 
4. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k umístění bateriového úložiště s kabelovým vedením v areálu ZŠ Arbesova na 
pozemcích p.p.č. 824/1, 824/6 a st.p.č. 824/2 v k.ú. Mšeno nad Nisou s podmínkami odboru 
investic 

 
5. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k umístění bateriového úložiště s kabelovým vedením na pozemcích p.p.č. 317/1, 
st.p.č. 650/1 v k.ú. Mšeno nad Nisou s podmínkami odboru investic 

 
6. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 požádala o uzavření smlouvy o právu k provedení stavby k umístění bateriového 
úložiště s kabelovým vedením na pozemcích p.p.č. 781/4 a st.p.č. 4941 v k.ú. Jablonec nad 
Nisou s podmínkou odboru městské ekologie 
 
7. se společností Jablonecká energetická a.s., Vysoká 3340, 466 01 Jablonec n. N., IČO 
61539881 k uložení kabelového vedení do stávajících chrániček a umístění sedmi 
dobíjecích stojanů na pozemcích p.p.č. 403/360 a 468 v k.ú. Mšeno nad Nisou 
 
8. se Severočeskou vodárenskou společností a.s., Přítkovská 1689, Teplice, IČ 49099469 
k rekonstrukci potrubí u vodojemu Rýnovice na pozemku p.p.č. 1081/1 v k.ú. Rýnovice 

 
9. se společností ČEZ Distribuce, a.s., Teplická 874, Děčín, IČO 24729035 zastoupenou 
společností Bimont s.r.o., České mládeže 713/122, Liberec, IČO 47781262 k přeložce 
kabelového vedení NN v p.p.č. 2412/3 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
 
10. se společností ČEZ Distribuce, a.s., Teplická 874, Děčín, IČO 24729035 zastoupenou 
společností EMJ s.r.o., K. Světlé 1121, Frýdlant, IČO 27268632 k přeložce kabelového 
vedení NN v p.p.č. 2328/7 a 2587 v k.ú. Jablonec nad Nisou a vedení VN v p.p.č. 2328/7 
v k.ú. Jablonec nad Nisou 

 
 
 
13. Prodej kanalizačních přípojek v ulici Letní - "Info K" 

Předkládá: Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0  
 
USNESENÍ ZM/88/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
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1. prodej kanalizační přípojky pro objekt č.p. 4984 Autoservis Mokošínovi, manželům: R 
[osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  a M [osobní údaj odstraněn]  M 
[osobní údaj odstraněn] , oba bytem:  [osobní údaj odstraněn] Železný Brod z 
kameninové trubky hrdlová DN 200 PN10 dlouhá 13,9 m a umístěné na p.p.č. 976/1 
v k.ú. Kokonín za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že 
kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
2. prodej kanalizační přípojky pro objekt č.p. 4933 pro INOX Technology a.s. se sídlem 

Letní 4933/20, 468 01 Jablonec nad Nisou, IČO: 28683510 z kameninové trubka hrdlové 
DN 200 PN10 dlouhé 11,26 m umístěná na p.p.č. 976/1 v k.ú. Kokonín, za vzájemně 
dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena 
ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
3. prodej kanalizační přípojky pro objekt č.p. 3867 TATREV, společnost s r.o., se sídlem 

Jahodová 4218, Kokonín, 468 01 Jablonec nad Nisou, IČO: 065 51 769 z kameninové 
trubka hrdlové DN 200 PN10 dlouhá 7,72 m umístěné na p.p.č. 976/1 v k.ú. Kokonín za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
4. prodej kanalizační přípojky pro objekt ppč. 664/14, TEMBO BRAND s.r.o., se sídlem 

Arbesova 175/70, 466 04 Jablonec nad Nisou, IČO: 05682380 k.ú. Kokonín z 
kameninové trubky hrdlové DN 200 PN10 dlouhá 8,59 m umístěné na p.p.č. 976/1 v k.ú. 
Kokonín za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní 
cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
5. prodej kanalizační přípojky pro objekt č.p. 3867 CIKAUTXO CZ s.r.o., se sídlem Letní 

3867, 468 01 Jablonec nad Nisou, IČO: 25406311 z kameninové trubky hrdlová DN 200 
PN10 dlouhá 7,72 m umístěné na p.p.č. 976/1 v k.ú. Kokonín za vzájemně dohodnutou 
kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po 
podpisu kupní smlouvy 

 
 
14. Převody pozemků Info "C,D,M,N,R" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Ing. Roubíček – obě kauce byly složeny 
 
 
Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
  
USNESENÍ ZM/89/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
1. prodej části p.p.č. 1777 geometrickým plánem nově označené jako p.p.č. 1777/2 o 
výměře 33 m2 a části p.p.č. 1779, geometrickým plánem nově označené jako p.p.č. 1779/2 
o výměře 34 m2 a p.p.č.  824/34 o výměře 191 m2 vše v k.ú. Mšeno nad Nisou pro 
Severočeskou vodárenskou společnost a.s., se sídlem Přítkovská 1689, 41550, Teplice, 
IČO 49099469 za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 320.744 Kč. 
 
2. prodej pozemku p.p.č. 2153/9 v k. ú. Jablonec nad Nisou, včetně opěrné zdi, která je jeho 
součástí, paní L [osobní údaj odstraněn]  L [osobní údaj odstraněn]  Mníšek a manželům L 
[osobní údaj odstraněn] a H [osobní údaj odstraněn]  L [osobní údaj odstraněn] Jablonec 
nad Nisou, každý ideální spoluvlastnický podíl o velikosti ½ za vzájemně dohodnutou kupní 
cenu ve výši 67.600 Kč. Důvodem snížení kupní ceny je havarijní stav opěrné zdi 



9 
 

nacházející se na pozemku, která bude vyžadovat významné investice do opravy a údržby 
ze strany budoucího vlastníka. 

 
B. neschvaluje 

1. prodej celého ani části pozemku p. p. č. 998/8 v k. ú. Jablonec nad Nisou. Důvodem 
nesouhlasu je skutečnost, že se jedná o plochu sídlištní zeleně, která je součástí lokality 
určené ke stabilizaci zeleně. Zároveň by prodejem došlo k omezení, resp. znemožnění 
příjezdu k sousednímu objektu. 
 
2. prodej části p.p.č. 2530/10 o výměře cca 30 m2 v k.ú. Jablonec nad Nisou. Důvodem 
nesouhlasu je, že pozemek není vhodný pro parkování z důvodu nevyhovujících 
technických a bezpečnostních podmínek a zásahu do prostoru pro pěší; odvlhčení domu lze 
řešit bez odkupu pozemku. 
 
3. prodej části p.p.č. 876/21 o výměře cca 60 m² v katastrálním území Jablonec nad Nisou. 
Důvodem nesouhlasu je zejména nesoulad záměru s územním plánem, jedná se o plochu 
veřejného prostranství – komunikace, a dále negativní dopady na uliční profil a dopravní 
uspořádání území, včetně omezení pěšího pohybu a budoucích rozvojových možností 
města. 
 
4. prodej části p.p.č. 296/1 o výměře cca 10 m² v k.ú. Rýnovice z důvodu jejího zařazení v 
územním plánu jako plochy dopravní infrastruktury a s ohledem na nesouhlasná stanoviska 
dotčených odborů. 

 
 
15. Smlouvy o právu k provedení stavby a věcná břemena "Info C, D, P, R, V, Ž" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

                   Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 28-0-1-0 
 
USNESENÍ ZM/90/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
1. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností EMJ s.r.o., 
se sídlem K. Světlé 1121, 464 01 Frýdlant, IČO 27268632 ke stavbě kabelového vedení NN 
v p.p.č. 2/1, 216/8, 216/9, 216/10, 2065/22, 2275/3, 2277, 2287, 3225, 2283/1 a 17/3 vše 
v k.ú. Jablonec nad Nisou. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v 
právu uložení a provozování kabelového vedení NN včetně jeho umístění a v právu vstupu 
a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení NN v p.p.č. 2/1, 216/8, 216/9, 216/10, 2065/22, 2275/3, 
2277, 2287, 3225 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035, (budoucí oprávněný), a jednorázovou 
úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné 
břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce „JN – Jablonec n.N., Soukenná, přeložka kNN, 
IZ-12-4002897“. 
 
2. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností EMJ s.r.o., 
se sídlem K. Světlé 1121, 464 01 Frýdlant, IČO 27268632 ke stavbě kabelového vedení NN 
v p.p.č. 188/1, 188/2, 205/1, 205/9, 214/2, 216/6, 2314/3, 2314/4, 2314/5 vše v k.ú. 
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Jablonec nad Nisou s podmínkou odboru městské ekologie. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v 
právu uložení a provozování kabelového vedení NN včetně jeho umístění a v právu vstupu 
a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení NN v p.p.č. 188/1, 188/2, 205/1, 205/9, 214/2, 216/6, 
2314/3, 2314/4, 2314/5 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se společností ČEZ Distribuce, a.s., 
se sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035, (budoucí oprávněný), a 
jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene 
+ DPH. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce „JN – Jablonec n.N., 
Budovatelů, přeložka kNN, IZ-12-4002900“. 
 
3. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností EMJ s.r.o., 
se sídlem K. Světlé 1121, 464 01 Frýdlant, IČO 27268632 ke stavbě kabelového vedení NN 
v p.p.č. 2551/1, 188/2, 2314/3, 2314/6, 2314/7, 205/4, 2637/19 vše v k.ú. Jablonec nad 
Nisou. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v 
právu uložení a provozování kabelového vedení NN včetně jeho umístění a v právu vstupu 
a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení NN v p.p.č. 2551/1, 188/2, 2314/3, 2314/6, 2314/7, 205/4 
vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se společností ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 
874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit 
dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se 
zřizuje na dobu neurčitou. Akce „JN – Jablonec n.N., Poštovní, přeložka kNN, IZ-12-
4002901“. 
 
4. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností EMJ s.r.o., se 
sídlem K. Světlé 1121, 464 01 Frýdlant, IČO 27268632 ke stavbě kabelového vedení VN a 
HDPE v p.p.č. 2275/3, 2065/12, 2292 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v 
právu uložení a provozování kabelového vedení VN včetně jeho umístění a v právu vstupu a 
vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení VN a HDPE v p.p.č. 2275/3, 2065/12, 2292 vše v k.ú. 
Jablonec nad Nisou se společností ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, 405 02 
Děčín, IČO 24729035, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku 
jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu neurčitou. Akce „JN – Jablonec n.N., U Muzea, kVN, IZ-12-4002921“. 
 
5. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností EMJ s.r.o., 
se sídlem K. Světlé 1121, 464 01 Frýdlant, IČO 27268632 ke stavbě kabelového vedení NN 
v p.p.č. 2275/3, 2292, 2065/12, 8/12, 8/1 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v 
právu uložení a provozování kabelového vedení NN včetně jeho umístění a v právu vstupu 
a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení NN v p.p.č. 2275/3, 2292, 2065/12, 8/12, 8/1 vše v k.ú. 
Jablonec nad Nisou se společností ČEZ Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, 405 02 
Děčín, IČO 24729035, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku 
jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu neurčitou. Akce „JN – Jablonec n.N., Kamenná, kNN, IZ-12-4002896“. 
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6. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností ČEZ Distribuce, a.s., se 
sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035 zastoupenou společností GREKO-
ELEKTRO s.r.o., se sídlem Dlouhomostecká 1147, 463 11 Liberec, IČO 25485644 ke 
stavbě kabelového vedení NN v p.p.č. 2065/1, 2065/12, 2065/42, 2474/9, 2754/1, 2502/19, 
st. 3065 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou s podmínkami odboru technického a městské 
ekologie. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající 
v právu zřídit a provozovat kabelové vedení NN včetně jeho umístění, v právu vstupu a 
vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním kabelového vedení NN v p.p.č. 2065/1, 2065/12, 2065/42, 2474/9, 2754/1, 
2502/19, st.p.č. 3065, jejíž součástí je stavba č.p. 3101 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou, mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou (budoucí povinný a investor), a společností ČEZ 
Distribuce, a.s., se sídlem Teplická 874/8, 405 02 Děčín, IČO 24729035, (budoucí 
oprávněný), , a jednorázovou úhradu stanovit dohodou ve výši 1 000 Kč + DPH. Důvodem 
ceny za zřízení služebnosti je to, že se jedná o akci vynucenou městem jako investorem, 
kdy všechny náklady hradí investor. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce „JN 
– Jablonec n.N., Lipanská, ppč. 3065, kNN SD, IV-12-4027641“. 
 
7. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností GasNet, s.r.o., se sídlem 
Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem, IČO 27295567 zastoupenou společností GasNet 
Služby, s.r.o., se sídlem Plynárenská 499/1, 602 00 Brno, IČO 27935311 k uložení 
plynovodu v p.p.č. 418/29, 402/2, 417/44 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou s podmínkou 
odboru městské ekologie. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající 
v právu uložení a provozování plynovodu včetně jeho umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
plynovodu v p.p.č. 418/29, 402/2, 417/44 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se společností 
GasNet, s.r.o., se sídlem Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem, IČO 27295567, (budoucí 
oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení 
věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce „Z – HAV MS 
Jablonec nad Nisou – Wolkerova HP, č. stavby 7700107347“. 
 
8. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se společností Hnídek Real SH, s.r.o., se 
sídlem Za Hrází 299/4, 466 04 Jablonec nad Nisou, IČO 23756799 ke stavbě plynovodní 
přípojky v p.p.č. 752/10, 814 a 263/4 vše v k.ú. Rýnovice s podmínkou odboru technického. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti spočívající v právu uložení a 
provozování plynovodní přípojky včetně jejího umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
plynovodní přípojky v p.p.č. 752/10, 814 a 263/4 vše v k.ú. Rýnovice se společností GasNet, 
s.r.o., se sídlem Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem, IČO 27295567 (budoucí 
oprávněný), a společností Hnídek Real SH, s.r.o., se sídlem Za Hrází 299/4, 466 04 
Jablonec nad Nisou, IČO 23756799 (investor), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku 
jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu životnosti inženýrské sítě. Akce „Skladová hala – Hnídek Rýnovice – SO 500“. 
 
9. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby se Společenstvím vlastníků Široká 
4798/24, Jablonec nad Nisou, se sídlem Široká 4798/24, 468 04 Jablonec nad Nisou, IČO 
14075776 k uložení drenážní roury a vsakovacího objektu v p.p.č. 702 v k.ú. Proseč nad 
Nisou. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
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spočívajícího v právu uložení a provozování drenážní roury a vsakovacího objektu včetně 
jejich umístění a v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, 
opravami, provozováním a odstraněním drenážní roury a vsakovacího objektu v p.p.č. 702 
v k.ú. Proseč nad Nisou pro:  
 
1. bytovou jednotku č. 4798/1, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 665/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem D [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
2. bytovou jednotku č. 4798/3, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 665/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem F [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
3. bytovou jednotku č. 4798/4, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 674/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem L [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
4. bytovou jednotku č. 4798/5, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 723/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem P [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
5. bytovou jednotku č. 4798/6, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 655/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem manžely RNDr. A [osobní údaj odstraněn]  Ž [osobní údaj odstraněn]  
a RNDr. S [osobní údaj odstraněn]  Ž [osobní údaj odstraněn]  Lysá nad Labem, (budoucí 
oprávněný),  
 
6. bytovou jednotku č. 4798/7, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 809/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem P [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
7. bytovou jednotku č. 4798/8, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 584/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem L [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Doksy, 
(budoucí oprávněný),  
 
8. bytovou jednotku č. 4798/9, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 665/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem manžely J [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  a D 
[osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí 
oprávněný),  
 
9. bytovou jednotku č. 4798/10, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 674/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem manžely J [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  a J 
[osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí 
oprávněný),  
 
10. bytovou jednotku č. 4798/11, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 723/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
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současným vlastníkem Ing. B [osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn]  Jablonec 
nad Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
11. bytovou jednotku č. 4798/12, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 655/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem Z [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
12. bytovou jednotku č. 4798/13, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 862/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem manžely A [osobní údaj odstraněn]  F [osobní údaj odstraněn]  a J 
[osobní údaj odstraněn]  F [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí 
oprávněný),  
 
13. bytovou jednotku č. 4798/14, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 584/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem V [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
14. bytovou jednotku č. 4798/15, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 665/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem M [osobní údaj odstraněn]  U [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
15. bytovou jednotku č. 4798/16, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 674/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem M [osobní údaj odstraněn]  R [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj 
odstraněn]  Liberec a P [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  Dalešice, 
(budoucí oprávněný), každý vlastní ideální spoluvlastnický podíl o velikosti ½,  
 
16. bytovou jednotku č. 4798/17, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 723/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s manžely M [osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn]  a H 
[osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn] Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
17. bytovou jednotku č. 4798/18, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 655/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s manžely R [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  a Š 
[osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí 
oprávněný),  
 
18. bytovou jednotku č. 4798/19, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 809/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s Ing. J [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec 
nad Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
19. bytovou jednotku č. 4798/20, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 584/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s I [osobní údaj odstraněn]  Č [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
20. bytovou jednotku č. 4798/21, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 665/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s M [osobní údaj odstraněn]  T [osobní údaj odstraněn]  Plavy, 
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(budoucí oprávněný),  
 
21. bytovou jednotku č. 4798/22, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 674/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s J [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
22. bytovou jednotku č. 4798/23, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 723/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s Bc. M [osobní údaj odstraněn]  Ch [osobní údaj odstraněn]  
Jablonec nad Nisou, (budoucí oprávněný),  
 
23. bytovou jednotku č. 4798/24, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem 655/16349 na 
společných částech budovy č.p. 4798 a st.p.č. 716 vše v k.ú. Proseč nad Nisou se 
současným vlastníkem s manžely T [osobní údaj odstraněn]  G [osobní údaj odstraněn]  a K 
[osobní údaj odstraněn]  G [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí 
oprávněný),  
 
a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného 
břemene (osvobozeno od DPH). Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. 
 
10. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby s manžely M [osobní údaj odstraněn]  a 
V [osobní údaj odstraněn]  J [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou ke stavbě 
kanalizační přípojky v p.p.č. 356 v k.ú. Vrkoslavice s podmínkou odboru technického.  
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
spočívajícího v právu uložení a provozování kanalizační přípojky včetně jejího umístění a 
v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, 
provozováním a odstraněním kanalizační přípojky v p.p.č. 356 v k.ú. Vrkoslavice ke st.p.č. 
357, jejíž součástí je stavba č.p. 232 v k.ú. Vrkoslavice s manžely M [osobní údaj odstraněn]  
J [osobní údaj odstraněn]  a V [osobní údaj odstraněn] J [osobní údaj odstraněn]  Jablonec 
nad Nisou, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových 
úhrad za zřízení věcného břemene (osvobozeno od DPH). Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu neurčitou. 
 
11. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby s L [osobní údaj odstraněn]  F [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou ke stavbě vodovodní a kanalizační přípojky v p.p.č. 
2118/2 v k.ú. Jablonec nad Nisou s podmínkou odboru technického. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
spočívajícího v právu uložení a provozování vodovodní přípojky včetně jejího umístění a 
v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, 
provozováním a odstraněním vodovodní přípojky v p.p.č. 2118/2 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
ke st.p.č. 1471/1, jejíž součástí je stavba č.p. 1628 v k.ú. Jablonec nad Nisou s L [osobní 
údaj odstraněn]  F [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí oprávněný), 
věcné břemeno se zřizuje bezúplatně. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou.  
 
c) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
spočívajícího v právu uložení a provozování kanalizační přípojky včetně jejího umístění a 
v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, 
provozováním a odstraněním kanalizační přípojky v p.p.č. 2118/2 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
ke st.p.č. 1471/1, jejíž součástí je stavba č.p. 1628 v k.ú. Jablonec nad Nisou s L [osobní 
údaj odstraněn]  F [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí oprávněný), 
věcné břemeno se zřizuje bezúplatně. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou.  
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12. a) uzavření smlouvy o právu k provedení stavby s K [osobní údaj odstraněn]  D [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou ke stavbě vodovodní a kanalizační přípojky v p.p.č. 
2498/1 v k.ú. Jablonec nad Nisou s podmínkou odboru technického. 
 
b) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
spočívajícího v právu uložení a provozování vodovodní přípojky včetně jejího umístění a 
v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, 
provozováním a odstraněním vodovodní přípojky v p.p.č. 2498/1 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
k p.p.č. 2205/3 v k.ú. Jablonec nad Nisou s K [osobní údaj odstraněn]  D [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle 
ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene (osvobozeno od DPH). Věcné 
břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. 
 
c) uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti jako práva věcného 
spočívajícího v právu uložení a provozování kanalizační přípojky včetně jejího umístění a 
v právu vstupu a vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, 
provozováním a odstraněním kanalizační přípojky v p.p.č. 2498/1 v k.ú. Jablonec nad Nisou 
k p.p.č. 2205/3 v k.ú. Jablonec nad Nisou s K [osobní údaj odstraněn]  D [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle 
ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene (osvobozeno od DPH). Věcné 
břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. 

 
 
16. Věcná břemena "Info C, K, M, P, Š" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0  
 
USNESENÍ ZM/91/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
1. uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti č. 
SO/2021/0564 uzavřené mezi statutárním městem Jablonec nad Nisou (budoucí povinný), a 
společností GasNet, s.r.o., se sídlem Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem, IČO 
27295567, (budoucí oprávněný), a společností TERMIL project 21 Alfa s.r.o., se sídlem 
Maxe Švabinského 111/30, 466 05 Jablonec nad Nisou, IČO 23268603 (investor), s tím, že 
se účastníci smlouvy dohodli, že předání a převzetí dokončené stavby plynovodu a dvou 
plynovodních přípojek bude nejpozději do 31.12.2030. Ostatní podmínky smlouvy se 
nemění.  
 
2. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající 
v právu uložení a provozování plynovodu včetně jeho umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
plynovodu v p.p.č. 1129/3, 1133/1, 2396, 2402/1 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se 
společností GasNet, s.r.o., se sídlem Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem, IČO 
27295567, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu za zřízení věcného břemene 
stanovit dohodou 500 Kč + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce 
„Přeložka STL plynovodu PE-80 dn63 a ocel DN200 a 2x plynovodní přípojka PE-100 dn32 
a ocel DN32 (SO501) a NTL plynovodu PE-100 dn225 a ocel DN200 (SO502) v ul. 
Smetanova a Nad Mlýnem, Jablonec nad Nisou, č. stavby 8800119778“. 
 
3. a) uzavření smlouvy o zřízení služebnosti jako práva věcného spočívajícího v právu 
uložení a provozování vodovodní přípojky včetně jejího umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
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vodovodní přípojky v p.p.č. 2545/4, 2545/58, 2545/60, 2545/9 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou 
ke st.p.č. 1595, jejíž součástí je stavba č.p. 2271 v k.ú. Jablonec nad Nisou s M [osobní údaj 
odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Králíky a J [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj 
odstraněn] Petříkov, (budoucí oprávněný), a věcné břemeno se zřizuje bezúplatně. Věcné 
břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. 
 
b) uzavření smlouvy o zřízení služebnosti jako práva věcného spočívajícího v právu uložení 
a provozování kanalizační přípojky včetně jejího umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
kanalizační přípojky v p.p.č. 2545/4, 2545/58 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou ke st.p.č. 1595, 
jejíž součástí je stavba č.p. 2271 v k.ú. Jablonec nad Nisou s M [osobní údaj odstraněn]  M 
[osobní údaj odstraněn]  Králíky a J [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  
Petříkov, (budoucí oprávněný), a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových 
úhrad za zřízení věcného břemene (osvobozeno od DPH). Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu neurčitou. 
 
4. uzavření smlouvy o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající v právu uložení a 
provozování kanalizačního řadu včetně jeho umístění a v právu vstupu a vjezdu 
v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a odstraněním 
kanalizačního řadu v p.p.č. 609/2 v k.ú. Kokonín se společností Severočeská vodárenská 
společnost a.s., Přítkovská 1689, 415 50 Teplice, IČO 49099469, (oprávněný), a 
jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene 
+ DPH. Věcné břemeno se zřizuje na dobu neurčitou. Akce „JN 008 078 Jablonec nad 
Nisou, Kokonín – odstranění výustí a rekonstrukce vodovodů - sběrač Rychnovská DN400“. 
 
5. uzavření dodatku č.1 ke smlouvě o zřízení služebnosti č. SO/2019/0596 ze dne 
11.3.2020 uzavřené s panem E [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  
Jablonec nad Nisou ve znění dle důvodové zprávy. 
 
6. uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení služebnosti inženýrské sítě spočívající 
v právu uložení a provozování vodovodního řadu včetně jeho umístění a v právu vstupu a 
vjezdu v souvislosti se zřízením, stavebními úpravami, opravami, provozováním a 
odstraněním vodovodního řadu v p.p.č. 209/1 a 917 vše v k.ú. Mšeno nad Nisou se 
společností Mšeno Podlesí s.r.o., Březová alej 1210/14, 460 01 Liberec, IČO 09065423, 
(investor) a společností Severočeská vodárenská společnost a.s., Přítkovská 1689, 415 50 
Teplice, IČO 49099469, (budoucí oprávněný), jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku 
jednorázových úhrad za zřízení věcného břemene + DPH. Věcné břemeno se zřizuje na 
dobu neurčitou. Akce „Jablonec nad Nisou, Mšeno nad Nisou – Arbesova, p.p.č. 917 – 
vodovod – zkapacitnění, číslo stavby JN 008 498“. 

 
B. doplňuje 

1. usnesení č. 116/2022/7.b) ze dne 3.3.2022, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude rozšířena o p.p.č. 66/68 v k.ú. Mšeno nad Nisou, a dále dochází ke změně 
trasování věcného břemene v p.p.č. 1108/2 v k.ú. Mšeno nad Nisou. Ostatní podmínky 
smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
2. usnesení č. 12/2022/6. b), c) ze dne 6.1.2022, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude doplněna o st.p.č. 1077, jejíž součástí je stavba č.p. 5510 v k.ú. Kokonín, ke 
které je věcné břemeno zřízeno a smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena 
s Mgr. A [osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou. Ostatní 
podmínky smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
3. usnesení č. 454/2020/10. b), c) ze dne 8.10.2020, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude doplněna o st.p.č. 59/7, jejíž součástí je stavba č.p. 5462 v k.ú. Rýnovice, ke 
které je věcné břemeno zřízeno a smlouva o zřízení věcného břemene bude uzavřena s J 
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[osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou. Ostatní podmínky 
smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
4. usnesení č. 467/2021/9. a), b), c) ze dne 7.10.2021, a to tak, že smlouva o zřízení 
věcného břemene bude doplněna o st.p.č. 1026/2, jejíž součástí je stavba č.p. 5496 v k.ú. 
Vrkoslavice, ke které je věcné břemeno zřízeno a smlouva o zřízení věcného břemene bude 
uzavřena s manžely L [osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn]  a B [osobní údaj 
odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou. Ostatní podmínky smlouvy 
zůstávají nezměněny. 
 
5. usnesení č. 224/2021/8.b) ze dne 6.5.2021, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude rozšířena o p.p.č. 850/1 v k.ú. Jablonec nad Nisou, a dále dochází ke změně 
trasování věcného břemene v p.p.č. 825/2 v k.ú. Jablonec nad Nisou. Ostatní podmínky 
smlouvy zůstávají nezměněny. 

 
C. mění 

1. usnesení č. 578/2021/A.10. ze dne 2.12.2021, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude uzavřena se společností TERMIL project 21 Alfa s.r.o., se sídlem Maxe 
Švabinského 111/30, 466 05 Jablonec nad Nisou, IČO 23268603. 
 
2. a) usnesení č. 51/2019/22. c), d), f), h) ze dne 7.2.2019, a to tak, že smlouva o zřízení 
věcného břemene bude uzavřena pro bytovou jednotku: 
 
1. č. 3121/2, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 754/4812 na společných 
částech budovy č.p. 3121 a st.p.č. 3156 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným 
vlastníkem Bc. M [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou 
(oprávněný)  
 
2. č. 3121/3, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 507/4812 na společných 
částech budovy č.p. 3121 a st.p.č. 3156 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným 
vlastníkem Mgr. K [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou 
(oprávněný)  
 
3. č. 3121/5, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 534/4812 na společných 
částech budovy č.p. 3121 a st.p.č. 3156 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným 
vlastníkem M [osobní údaj odstraněn]  F [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou 
(oprávněný)  
 
4. č. 3121/7, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 627/4812 na společných 
částech budovy č.p. 3121 a st.p.č. 3156 vše v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným 
vlastníkem L [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou 
(oprávněný) 
 
a jednorázovou úhradu stanovit dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného 
břemene (osvobozeno od DPH). Ostatní podmínky smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
b) usnesení rady města č. RM/51/2019/22. b), e), g), i) ze dne 7.2.2019, a to tak, že 
jednorázová úhrada bude stanovena dle ceníku jednorázových úhrad za zřízení věcného 
břemene (osvobozeno od DPH). Ostatní podmínky smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
3. usnesení č. 126/2025/A.1. a), d), ze dne 10.3.2025, a to tak, že smlouva o zřízení 
věcného břemene bude uzavřena pro bytovou jednotku: 
 
a) č. 2846/1, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 11452/34891 na 
společných částech budovy č.p. 2846 na st.p.č. 2761 a ke st.p.č. 2761 a p.p.č. 1003/2 vše 
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v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným vlastníkem manžely Ing. O [osobní údaj 
odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  a L [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou (oprávněný) 
 
b) č. 2846/4, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 2015/34891 na 
společných částech budovy č.p. 2846 na st.p.č. 2761 a ke st.p.č. 2761 a p.p.č. 1003/2 vše 
v k.ú. Jablonec nad Nisou se současným vlastníkem manžely Ing. O [osobní údaj 
odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  a L [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou (oprávněný)  
Ostatní podmínky smlouvy zůstávají nezměněny. 
 
4. usnesení č. 116/2022/4. b), i), ze dne 3.3.2022, a to tak, že smlouva o zřízení věcného 
břemene bude uzavřena pro bytovou jednotku: 
 
a) č. 354/1, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 1675/7413 na společných 
částech budovy č.p. 354 a st.p.č. 360/1 vše v k.ú. Kokonín se současným vlastníkem L 
[osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou (oprávněný) 
 
b) č. 354/102, spolu s ideálním spoluvlastnickým podílem o velikosti 695/7413 na 
společných částech budovy č.p. 354 a st.p.č. 360/1 vše v k.ú. Kokonín se současným 
vlastníkem L [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou 
(oprávněný) 
Ostatní podmínky smlouvy zůstávají nezměněny. 

 
 
 
Bod č. 17. Poskytnutí dotací registrovaným sociálním službám dle zákona č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách na období let 2026-2027 byl časován na 13,45 hod. 

 
 

Bod č. 18. Poskytnutí dotací z rozpočtu města - Dotační programy pro rok 2026, čas 14,00 
hod. byl časován na 14,00 hod. 

 
 
Bod č. 19. Poskytnutí individuální dotace - Tatrhy, z.s. byl časován na 14,15 hod. 

 
 
20. Zpráva o plnění Plánu sociálního začleňování města Jablonec nad Nisou 

Předkládá: Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

 
RNDr. Opočenská – předkládáme tuto zprávu, je to bod na vědomí za období do roku 2025. 
Shrnujeme tam, jak se daří naplňovat jednotlivá opatření v tomto plánu v oblasti bydlení, sociální 
práce, prevence, vzdělávání, zaměstnanosti a práce komunitní. Ta zpráva ukazuje, že přibližně 
dvě třetiny opatření jsou v realizaci a podařilo se získat významné externí financování přes 40 
milionů Kč, ale zároveň otevřeně pojmenovává rizika a oblasti v opatřeních, které se zatím nedaří 
realizovat. To je asi v úvodu vše. 
 
 
Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen 28-0-1-0 
 
USNESENÍ ZM/95/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
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první zprávu o monitoringu plnění Plánu sociálního začleňování města Jablonec nad Nisou 
2024 - 2028. 

 
 
 
21. Změna ve složení Osadního výboru Proseč nad Nisou „Info P“ 

Předkládá: Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

 
RNDr. Opočenská – jenom bych chtěla poděkovat panu Kohoutovi, že se do této role uvolil. 
Chtěla bych mu popřát hodně štěstí, protože to není role jednoduchá, my už jsme se sešli, tak 
jenom jsem mu chtěla takhle veřejně poděkovat za tu odvahu vést osadní výbor. 
 
 
Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/96/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
rezignaci předsedy Osadního výboru Proseč nad Nisou Jiřího Musila na svou funkci 
předsedy i člena na vlastní žádost. 

 
B. volí 

dle platných Zásad zřizování a obsazování osadních výborů po předchozím hlasování 
v rámci Osadního výboru Proseč nad Nisou do konce funkčního období zastupitelstva 
města v letech 2022 – 2026 předsedu Osadního výboru Proseč nad Nisou Tomáše 
Kohouta. 

 
C. stanovuje 

počet členů Osadního výboru Proseč nad Nisou na 7. 
 
 
Mgr. Bc. Martina Picko Baumannová oznámila, že se bude muset za chvíli odpojit, přihlásí se 
později. 
 
 
22. Kontrola plnění usnesení 

Předkládá: Řeháček Marek, JUDr. MPA, Tajemník 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 29-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/97/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
přiloženou zprávu o plnění usnesení Zastupitelstva města Jablonec nad Nisou a zápis z 
jednání Kontrolního výboru 

 
 
23. Zpráva o činnosti představitelů města 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

                   Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

                   Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

                   Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 
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                   Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Dotazy na primátora 
 
Ing. Říha – já jsem se chtěl zeptat na ten TEDOM ohledně kruhového objezdu Československé 
armády na jednání u vás. 
 
Ing. Vele – to bylo jednání, které jsme měli společně s Jakubem Chuchlíkem a je to o tom, že 
TEDOM bude rozšiřovat svoji výrobu a nás jako město žádá o to, abychom realizovali dlouho 
připravovanou zakázku. A teď, jak se ta zakázka, Kubo, jmenuje, ten sjezd? 
 
MgA. Chuchlík – čtvrté rameno z okružní křižovatky. 
 
Ing. Říha – a kam jsme se posunuli? O této problematice jsme se tady jednou bavili. 
 
Ing. Vele – posunuli jsme se a teď čekám na jednání s firmou Raymond, protože tam bylo 
záporné stanovisko k přeložce silového vedení a tím se to všechno zastavilo, ale my už jsme to 
první kolo jednání měli. Raymond by s tím měl souhlasit, akorát potřebuje, aby ta přeložka byla 
udělaná trošičku jinak, než bylo v té původní dokumentaci. A já si myslím, že tak během týdne, 
14 dnů máme další kolo jednání, takže děláme všechno pro to, abychom tu zakázku posouvali 
dál. 
 
 
Dotazy na RNDr. Opočenskou 
 
Bc. Pauch – já bych se chtěl zeptat paní Opočenské, první bod, 13. 4., 17. 4., studijní pobyt na 
téma ukončení bezdomovectví, kde to se konalo a s jakými výstupy, jestli se tam rozebíraly 
příčiny a jaké. 
 
RNDr. Opočenská – tento studijní pobyt pořádala platforma pro sociální bydlení. Bylo tam 
dalších, tuším, 13 zástupců českých měst, třeba včetně paní náměstkyně Teplé z Liberce. Byli 
jsme, teď nevím, jestli jsem to říkala, byli jsme ve velšském Cardiffu a navštěvovali jsme tam 
různá centra nebo dostupné bydlení, které organizuje, zařizuje a provozuje místní samospráva. 
Ten týden byl informačně velice bohatý. My jsme až včera dostali všechny prezentace a 
materiály, které jsme tam viděli. Nemohli jsme moc fotit, protože tam mají přísnější pravidla, co 
se GDPR týče. Tak pokud by byl zájem, mohu z toho udělat nějaký souhrn a tento souhrn 
budeme i prezentovat na Řídící skupině bydlení v červnu, ale mohu dodat i v rámci interpelací, 
bude-li zájem. 
 
Mgr. Mánek – jednání v rodinném centru Jablíčko, čeho se jednání týkalo vzhledem k tomu, že 
dneska ve Spolkovém domě máme jiné rodinné centrum, tak kam jste se posunuli v jednání s 
Jablíčkem, protože samozřejmě v tu chvíli máme rodinná centra dvě. Já bych chtěl věřit, že 
jednáte o podpoře obou dvou v nějaké paritě. 
 
RNDr. Opočenská – bylo to jednání, kdy já jsem poprvé navštívila rodinné centrum Jablíčko 
fyzicky. Já jsem se tam ještě nebyla podívat, takže mi Kateřina Brázová ukazovala, jak to tam 
vypadá, co dělají, a bavili jsme se o tom, co bych já ze své pozice, kdy mám pod sebou 
strategické oddělení, mohla nápomocného udělat. Domlouvali jsme se na nějaké případné 
budoucí spolupráci ve smyslu tom, že Jablonec nemá žádnou strategii rodinné politiky, nebo 
takhle mi to bylo prezentováno, takže jsme se bavili převážně o tomhle a o tom, co tam vlastně 
provozovatelka řeší za problémy, co se daří, co se naopak nedaří. Takže bylo to spíš takové 
seznamovací. 
 
Mgr. Mánek – zeptám se obecně, jsme připraveni jako město ve své podstatě nastavit to 
financování z naší strany, řekněme, nějakým způsobem férově? To znamená, v tuhle chvíli 
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Jablíčko, ve chvíli, kdy legitimně podá nějakou žádost o dotaci, stejně jako podává druhé rodinné 
centrum, které je v prostorách Centra sociálních služeb, tak mě zajímá, jestli v tomhle jsme na to 
připraveni, protože samozřejmě ten objem peněz v tu chvíli budeme potřebovat vyšší. A vedle 
toho určitě máme analýzu toho, že stále je jejich činnost potřeba, takže proto se na to ptám. Rád 
bych, abych dostal vcelku jasnou odpověď, jestli o tom výrazně přemýšlíte a jak jste na to 
připraveni. 
 
Ing. Vele – jako obecně, tak já odpovím sám za sebe. Já jsem připraven vést jakoukoliv diskuzi. 
Samozřejmě otázka, co je to to férové, ale když si nastavíme nějaké hranice, na kterých se 
shodneme, já jsem určitě připraven to podporovat. Teď to řeknu takhle hodně obecně. 
 
Mgr. Mánek – férové znamená, že není možné podle mě podporovat dotačně jedno rodinné 
centrum a druhé vůbec. To v tuhle chvíli podle mě tak vychází. 
 
RNDr. Opočenská – já bych na to reagovala. Jestli si dobře pamatuju, tak z diskuze vyplynulo, 
že paní Brázová nežádala, nebo kdyby chtěla, tak by požádala, ale rozhodla se na město 
nežádat. Je to samozřejmě k diskuzi, ale já jaksi jsem jenom nositelem té informace. 
 
Mgr. Mánek – já nebudu hájit ani jedno z těch rodinných center, jenom řeknu jednoduchou 
informaci. Ona po tom, co skončila v těch prostorách původních, v tom Centru sociálních služeb, 
tak logicky hledala jiné. Rozjíždí to centrum, to znamená, teď v tuhle chvíli chápu její rozhodnutí 
nežádat, ale předpokládám, že vzhledem k, řekněme, podpoře města rodinám a podobně, by 
bylo na místě nějakým způsobem s ní vejít do kontaktu a hledat cestu té podpory tak, aby vlastně 
ty její služby byly potom následně pro ty rodiny a děti, řeknu, za solidní peníz. 
 
Pan Sas – já bych se chtěl zeptat paní náměstkyně, jestli může dát nějakou informaci hodnocení 
pro projekt CESMOD. Je to z 21. dubna. 
 
RNDr. Opočenská – projekt CESMOD je takový celorepublikový projekt, který je zaměřený na 
podporu implementace SMART přístupu v České republice, nebo té koncepce SMART. Ta se 
tuším začala připravovat ještě za působení pana Kouřila, pak se v tom nějak pokračovalo a my 
jsme v tom projektu vedeni jako partner, který bude sledován a bude vyhodnocována jeho 
úspěšnost či neúspěšnost v implementaci a v integraci SMART řešení. Toto jednání proběhlo 
online. Řešitelka projektu měla připraveno asi 20 dotazů. Ty dotazy byly směřovány zejména na 
naši schopnost, ochotu a úspěšnost při zapojování do přeshraničních projektů. Pokud budete 
chtít, já mám ten dotazník k dispozici, mohu vám ho poslat. 
 
 
Dotazy na Ing. Roubíčka 
 
Ing. Říha – já jsem se jenom chtěl zeptat na jednání s panem Geršem a dalšími ohledně energie 
SUNDISK tam bylo, tak jsem se chtěl zeptat, co to bylo za jednání. 
 
Ing. Roubíček – při tom jednání byly předloženy podklady pro vyúčtování nebo přeúčtování 
spotřebovaných energií mezi pronajímatelem a nájemcem. Řekli jsme si postup, jak k tomu 
budeme přistupovat, a teď v tuhle chvíli ten výstup je prezentován firmě SUNDISK. Ten výstup z 
toho jednání, kde byli zástupci Kultury Jablonec a statutárního města v nějakém složení, tak je 
prezentován nebo sdělován firmě SUNDISK. 
 
Ing. Říha – já jsem si asi neuvědomil, že SUNDISK vlastně bude zase v nájemním vztahu v 
Eurocentru, nebo v té restauraci, nebo teď nevím právě proč….. 
 
Ing. Roubíček – právě že jeho nájemní vztah skončil. 
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Dotazy na MgA. Chuchlíka a Ing. Hamplovou žádné nebyly 
 
 
Návrh usnesení byl schválen  28-0-0-1 
 
USNESENÍ ZM/98/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
Zprávu o činnosti představitelů města za období od 11. dubna do 8. května 2026. 

 
 
 
Z online účasti se odpojila Mgr. Bc. Martina Picko Baumannová 
 
Příchod osobně Ing. arch. Petr Klápště, Ph.D. 
 
 
Přistoupilo se k projednání časovaného bodu. 
 
17. Poskytnutí dotací registrovaným sociálním službám dle zákona č. 108/2006 Sb., o 

sociálních službách na období let 2026-2027 čas 13,45 hod. 

Předkládá: Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 

 
Ing. Hamplová – tento bod předkládáme každoročně. Jsem velmi ráda, že se nám podařilo 
zajistit finanční prostředky v takovéto výši. Máme vlastně podpořeno 41 žádostí 22 organizacím. 
Chtěla bych tímto poděkovat nejenom všem členům pracovních skupin komunitního plánování, 
samozřejmě řídící skupině a komisi humanitní a sociální péče, ale především všem 
poskytovatelům, kteří nám dotváří a pomáhají nám ve zlepšení sociální situace ve městě. 
 
Mgr. Mánek – tak já jsem trošku zmaten teď v tuhle chvíli, říkáme každoročně a přiznáváme 
dotaci na období roku 2026 a 2027. To znamená, nevím, jestli to tady budeme mít příští rok 
znovu a něco budeme řešit znovu, a jestli není náhodou ta dotace jednoletá. 
 
Ing. Hamplová – dobře, tak na každé dva roky, omlouvám se. 
 
Mgr. Mánek – ne, v pohodě, to není jako napadení, jenom ať máme jasno, o čem budeme 
hlasovat v tuhle chvíli. Ten můj dotaz totiž další směřuje k tomu, jestli vedení města nepřemýšlelo 
o tom, nějakým způsobem v uvozovkách víceletost těch dotací v dotacích porovnat. To znamená, 
my máme teď v tuhle chvíli celkem, jestli se nepletu, ve sportu máme čtyřleté, v sociálních 
službách dvouleté a podobně. To znamená, jestli jsme nepřemýšleli o tom, třeba v rámci 
sociálních služeb a řekněme rychlejšího procesu zisku těch prostředků, tak o tom, že bychom 
třeba ty dotace přiznali na období delší než jenom dvou let. 
 
Ing. Hamplová – v této chvíli neuvažujeme. Tento systém nám přijde dostačující. Hlavně 
vždycky reagujeme na to, jakým způsobem dostáváme vlastně finanční, nebo dostávají ty 
sociální služby finanční prostředky ze státu. A potom máme i některé organizace, které 
podporujeme čtyřletými obdobím, ale nejsou to ty podle zákona 108. Takže jasná odpověď, 
neuvažujeme v této chvíli. 
 
Mgr. Mánek – a úplně poslední, jestli ještě mohu, tak je tam určité krácení v tuhle chvíli. To 
znamená, je tam 14 100 000 Kč, a jestli jsem četl dobře, tak byly podány žádosti na vyšší částku. 
A teď já neumím se přiznám v hlavě najít to, kolik jsme měli rozpočtováno v rámci dotací na 
sociální služby, jestli to krácení v tuhle chvíli není za mě příliš vysoké. 
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Ing. Hamplová – ne, to krácení….., my jsme se domluvili, že my musíme z hlediska toho plnění 
vůči Libereckému kraji mít minimálně 10 %. Máme tam 15 %, ale můžeme jít pouze do té 
maximální výše dotace, o kterou si žádají ti žadatelé. To znamená, není to krácení, ale je to, když 
se podíváte do tabulky, tak například, tady před chvilkou jsem teď někde viděla jeden ten…….., 
ale je to prostě, nemůžeme jít vlastně přes tu žádost. To znamená, tady třeba Bílý kruh bezpečí, 
tak mají 13,33 %, ale je to proto, protože si požadovali pouze 20 000 Kč. 
 
Mgr. Mánek – rozumím. A jenom poslední dotaz, kolik jsme měli tedy alokováno v rozpočtu 
města na sociální služby? To bylo těch 15 milionů Kč něco na ty dva roky? A co tam je uvedeno, 
nebo to bylo? 
 
Ing. Hamplová – nevím to teď z hlavy, ale bylo to kolem 15 milionů Kč, ne, 16 milionů Kč. 
 
Paní Albrechtová – chci říct, že moc děkuju městu Jablonec, jak spolufinancuje ty služby. 
Liberecký kraj, když mluví o spolufinancování, tak se snaží motivovat obce a města, aby šly 
alespoň do 10 %. Jsme šťastní, že Jablonec poskytuje 15 %. A musím jen dodat malý povzdech, 
že letošní rok z hlediska financování Ministerstva práce a sociálních věcí je hodně špatný, takže 
děkuju městu. 
 
Členka zastupitelstva paní Michaela Albrechtová podala v souladu s ust. § 83 odst. 2 zákona č. 
128/2000 Sb. o obcích (obecní zřízení) a dle ust. § 8 zákona č. č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, 
oznámení o svém poměru k projednávané věci.  
 
Návrh usnesení byl schválen  28-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/92/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
o poskytnutí účelových neinvestičních dotací z rozpočtu statutárního města Jablonec nad 
Nisou a obcí ORP Jablonec nad Nisou v rámci Dotačního programu na podporu 
registrovaných sociálních služeb na období let 2026-2027 v celkovém objemu 14 179 000 
Kč na jeden kalendářní rok níže uvedeným příjemcům na tyto druhy sociálních služeb: 
 

•Advaita, z.ú., IČO: 65635591, Rumunská 14/6, 460 01 Liberec, služba odborné sociální 
poradenství, ID: 6552817, částka 183 000 Kč,                
    

•Advaita, z.ú., IČO: 65635591, Rumunská 14/6, 460 01 Liberec, služba následné péče, ID: 
4142726, částka 69 000 Kč,          
    

•Advaita, z.ú., IČO: 65635591, Rumunská 14/6, 460 01 Liberec, služba terapeutické 
komunity, ID: 4853448, částka 47 000 Kč,         
    

•Anděl Strážný, z.ú., IČO: 2771527, Fügnerovo náměstí 1808/3, 120 00 Praha, služba 
tísňová péče, ID: 8384795, částka 134 000 Kč, 
 

•Bílý kruh bezpečí, z.s., IČO: 47607483, U Trojice 1042/2, 150 00 Praha 5, služba odborné 
sociální poradenství, ID: 9015328, částka 20 000 Kč,     
    

•Centrum LIRA, z.ú., IČO: 28731191, Matoušova 406/20, 460 02 Liberec, služba raná péče, 
ID: 3959325, částka 480 000 Kč,     
    

•Centrum LIRA, z.ú., IČO: 28731191, Matoušova 406/20, 460 02 Liberec, sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi s poruchou autistického spektra, ID: 4823957, částka 
345 000 Kč,     
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•Centrum pro integraci cizinců, o.p.s., IČO: 26631997, Pernerova 10/32, 186 00 Praha 8, 
služba odborné sociální poradenství, ID: 3364695, částka 62 000 Kč, 
    

•Centrum pro zdravotně postižené Libereckého kraje, o.p.s., IČO: 26593980, Zahradní 
415/10, 460 01 Liberec, služba osobní asistence, ID: 7135154, částka 1 139 000 Kč,   
    

•Centrum pro zdravotně postižené Libereckého kraje, o.p.s., IČO: 26593980, Zahradní 
415/10, 460 01 Liberec, odlehčovací služby, ID: 5362299, částka 252 000 Kč,      
    

•Centrum pro zdravotně postižené Libereckého kraje, o.p.s., IČO: 26593980, Zahradní 
415/10, 460 01 Liberec, služba odborné sociální poradenství, ID: 9725207, částka 139 000 
Kč,     
 

•Centrum pro zdravotně postižené Libereckého kraje, o.p.s., IČO: 26593980, Zahradní 
415/10, 460 01 Liberec, tlumočnické služby, ID: 2453453, částka 26 000 Kč, 
 

•Centrum Protěž, z.ú., IČO: 05259266, Palachova 504/7, 460 01 Liberec I-Staré Město, 
sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, ID: 9736403, částka 92 000 Kč,     
 

•Člověk v tísni, o.p.s., IČO: 25755277, Šafaříkova 635/24, 120 00 Praha 2, služba odborné 
sociální poradenství, ID: 6719009, částka 55 000 Kč,     
 

•Déčko Liberec, z.s., IČO: 68455232, Švermova 32/35, 460 10 Liberec, služba odborné 
sociální poradenství, ID: 9813481, částka 78 000 Kč,     
 

•Diakonie ČCE-středisko v Jablonci nad Nisou, církevní organizace, IČO: 73633992, 5. 
května 193/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, pečovatelská služba, ID: 5741111, částka 1 209 
000 Kč,     
 

•Diakonie ČCE-středisko v Jablonci nad Nisou, církevní organizace, IČO: 73633992, 5. 
května 193/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, služba nízkoprahové zařízení pro děti a mládež 
Kruháč, ID: 3428319, částka 861 000 Kč,     
 

•Diakonie ČCE-středisko v Jablonci nad Nisou, církevní organizace, IČO: 73633992, 5. 
května 193/2, 466 01 Jablonec nad Nisou, sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, ID: 
7080749, částka 778 000 Kč,     
 

•Fokus Liberec, o.p.s., IČO: 46749411, Nezvalova 662/18, 460 15 Liberec, služba chráněné 
bydlení, ID: 3865693, částka 99 000 Kč,        
    

•Fokus Liberec, o.p.s., IČO: 46749411, Nezvalova 662/18, 460 15 Liberec, služba sociální 
rehabilitace, ID: 8208204, částka 159 000 Kč,    
    

•Fokus Liberec, o.p.s., IČO: 46749411, Nezvalova 662/18, 460 15 Liberec, služba centrum 
duševního zdraví, ID: 7943498, částka 937 000 Kč,     
    

•Global Partner Péče, z.ú., IČO: 09903046, Pobřežní 665/21, 186 00 Praha 8, služba 
osobní asistence, ID: 4263940, částka 197 000 Kč,     
 

•Hospic sv. Zdislavy, o.p.s., IČO: 28700210, Pod Perštýnem 321/1, 460 01 Liberec, 
odlehčovací služby, ID: 4343228, částka 190 000 Kč,    
    

•Charita Liberec, církevní organizace, IČO: 26520699, Uhlířská 424/7, 460 01 Liberec, 
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služba azylové domy sv. Anna, ID: 9958898, částka 140 000 Kč, 
    

•Charita Liberec, církevní organizace, IČO: 26520699, Uhlířská 424/7, 460 01 Liberec, 
služba azylové domy sv. Monika, ID: 3146268, částka 150 000 Kč,       
    

•Laxus, z.ú., IČO: 62695487, Sadová 2107, 288 02 Nymburk, služba odborné sociální 
poradenství, ID: 2073130, částka 142 000 Kč,      
    

•Most k naději, z. s., IČO: 63125137, Petra Jilemnického 1929/9, 434 01 Most, služba 
kontaktní centra, ID: 1229581, částka 445 000 Kč,       
    

•Most k naději, z. s., IČO: 63125137, Petra Jilemnického 1929/9, 434 01 Most, služba domy 
na půl cesty, ID: 1220799, částka 145 000 Kč,       
    

•Most k naději, z. s., IČO: 63125137, Petra Jilemnického 1929/9, 434 01 Most, služba 
terénní programy pro osoby ohrožené závislostí nebo závislé na návykových látkách, ID: 
8306216, částka 182 000 Kč,       
    

•Naděje, spolek, IČO: 00570931, K Brance 11/19e, 155 00 Praha, služba noclehárny, ID: 
1303151, částka 382 000 Kč,       
    

•Naděje, spolek, IČO: 00570931, K Brance 11/19e, 155 00 Praha, služba azylové domy, ID: 
5918012, částka 795 000 Kč,        
    

•Naděje, spolek, IČO: 00570931, K Brance 11/19e, 155 00 Praha, služba nízkoprahová 
denní centra, ID: 1020591, částka 547 000 Kč,       
    

•Naděje, spolek, IČO: 00570931, K Brance 11/19e, 155 00 Praha, služba terénní programy 
pro osoby ohrožené sociálním vyloučením, ID: 1420566, částka 690 000 Kč,     
    

•Naděje, spolek, IČO: 00570931, K Brance 11/19e, 155 00 Praha, služba terénní programy 
pro osoby bez přístřeší, osoby v krizi a osoby, které vedou rizikový způsob života nebo jsou 
tímto způsobem života ohroženy, ID: 9860755, částka 143 000 Kč,     
    

•Rodina24 z.ú., IČO: 22829903, Nerudova 3113/17, 466 01 Jablonec nad Nisou, služba 
osobní asistence, ID: 8419868, částka 1 585 000 Kč,      
    

•Rodina24 z.ú., IČO: 22829903, Nerudova 3113/17, 466 01 Jablonec nad Nisou, služba 
domovy se zvláštním režimem, ID: 5391602, částka 850 000 Kč,    
    

•Rytmus Liberec, o.p.s., IČO: 27322793, Palachova 504/7, 460 01 Liberec, služba sociální 
rehabilitace, ID: 2527518, částka 175 000 Kč, 
 

•Sdružení TULIPAN, z.s., IČO: 26672472, 28. října 59/42, 460 07 Liberec, sociálně 
aktivizační služby pro rodiny s dětmi, ID: 3488670, částka 96 000 Kč,     
 

•Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých České republiky, zapsaný spolek, 
pracoviště Jablonec nad Nisou, IČO: 65399447, Krakovská 1695/21, 110 00 Praha, služba 
odborné sociální poradenství, ID: 2500401, částka 65 000 Kč, 
    

•Tichý svět, o.p.s., IČO: 26611716, Na Strži 1683/40, 140 00 Praha, služba sociální 
rehabilitace, ID: 4385424, částka 64 000 Kč, 
    

•Tichý svět, o.p.s., IČO: 26611716, Na Strži 1683/40, 140 00 Praha, tlumočnické služby, ID: 
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8477576, částka 32 000 Kč. 
 
B. schvaluje 

1. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0352 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Advaita, Rumunská 14/6, 
460 01 Liberec, IČO: 65635591 v předloženém znění, 
2. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0353 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Anděl Strážný, Fügnerovo 
náměstí 1828/3, 120 00 Praha 2, IČO: 2771527 v předloženém znění, 
3. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0354 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Bílý kruh bezpečí, U Trojice 
1042/2, 150 00 Praha 5, IČO: 47607483 v předloženém znění, 
4. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0355 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Centrum LIRA, Matoušova 
406/20, 460 02 Liberec, IČO: 28731191 v předloženém znění, 
5. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0356 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Centrum pro 
integraci cizinců, Pernerova 10/32, 186 00 Praha 8, IČO: 26631997 v předloženém znění, 
6. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0358 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Centrum pro 
zdravotně postižené Libereckého kraje, Zahradní 415/10, 460 01 Liberec, IČO: 26593980 v 
předloženém znění, 
7. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0357 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Centrum Protěž, Palachova 
504/7, 460 01 Liberec I-Staré Město, IČO: 05259266 v předloženém znění, 
8. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0359 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Člověk v tísni, 
Šafaříkova 635/24, 120 00 Praha 2, IČO: 25755277 v předloženém znění, 
9. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0360 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Déčko Liberec, Švermova 
32/35, 460 10 Liberec, IČO: 68455232 v předloženém znění, 
10. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0361 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a církevní organizací Diakonie ČCE-středisko v 
Jablonci nad Nisou, IČO: 73633992 v předloženém znění, 
11. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0362 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Fokus Liberec, 
Nezvalova 662/18, 460 15 Liberec, IČO: 46749411 v předloženém znění, 
12. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0363 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Global Partner Péče, 
Pobřežní 665/21, 186 00 Praha 8, IČO: 09903046 v předloženém znění, 
13. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0364 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Hospic sv. 
Zdislavy, Pod Perštýnem 321/1, 460 01 Liberec, IČO: 28700210 v předloženém znění, 
14. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0365 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a církevní organizací Charita Liberec, Uhlířská 
424/7, 460 01 Liberec, IČO: 26520699 v předloženém znění, 
15. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0366 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Laxus, Sadová 2107, 288 02 
Nymburk, IČO: 62695487 v předloženém znění, 
16. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0367 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Most k naději, Petra 
Jilemnického 1929/9, 434 01 Most, IČO: 63125137 v předloženém znění, 
17. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0368 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a spolkem Naděje, K Brance 11/19e, 155 00 
Praha, IČO: 00570931 v předloženém znění, 
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18. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0369 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným ústavem Rodina24, Nerudova 
3113/17, 466 01 Jablonec nad Nisou, IČO: 22829903 v předloženém znění, 
19. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0370 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Rytmus Liberec, 
Palachova 504/7, 460 01 Liberec, IČO: 27322793 v předloženém znění, 
20. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0371 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Sdružení TULIPAN, 28. října 
59/42, 460 07 Liberec, IČO: 26672472 v předloženém znění, 
21. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č. SD/2026/0372 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Sjednocená organizace 
nevidomých a slabozrakých České republiky, pracoviště Jablonec nad Nisou, Krakovská 
1695/21, 110 00 Praha, IČO: 65399447 v předloženém znění, 
22. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace č.SD/2026/0373 mezi 
statutárním městem Jablonec nad Nisou a obecně prospěšnou společností Tichý svět, 
Staňkovská 378, 198 00 Praha, IČO: 26611716 v předloženém znění. 

 
 
 
V jednání se pokračovalo dle schváleného programu 
 
 
24. Nové interpelace 

 
Ing. Vele – obdrželi jsme 3 písemné interpelace. Takže první je od pana Paucha. Předmět je 
Městské lázně a HC Vlci nový stadion a odkazuje nás na přílohu. A v příloze je napsané, co bude 
MÚ dělat se starými městskými lázněmi. Je tady napsané u konečné tramvaje, ostuda Jablonce, 
jak kdysi bylo napsáno v Jabloneckém deníku. Ptám se, ponese někdo odpovědnost za tento 
negativní stav, nebo jako vždy to zaplatí daňoví poplatníci? Dobře, na to odpovíme. A pak tady je 
ještě jedna interpelace. Již celé volební období, čtyři roky řešíme, podpořit či nepodpořit HC Vlci, 
hokejový tým mládežníků, mužů, dotace. Omluvil se někdo vedení HC za nařčení z trestního 
stíhání pana Klámrta, či ne? Policie České republiky v Jablonci tento případ odložila nedávno, 
nevinen. Počítá se do budoucna výstavba nového zimního stadionu? Ta interpelace je tady 
směřovaná na mě. Já úplně jsem vůči panu Klámrtovi nikdy nic neřekl a ani teda necítím potřebu, 
že bych se mu měl omlouvat za to, takže nevím, jak na tu interpelaci odpovím, ale nechám si to 
písemně. Pak tady máme ještě jednou pana Paucha. Petr Klápště to chtěl nějakým způsobem 
komentovat? 
 
Ing. arch. Klápště – ano, já jsem to chtěl komentovat, protože pan Klámrt vyzval k té omluvě 
mě. Já jsem ho jednak vyzval, ať to tvrzení, že k tomu nedošlo, respektive, že stíhání je 
ukončeno, doloží. Tím přestal komunikovat a poté, co oni rozeslali všem zastupitelům e-mail, že 
to trestní stíhání bylo zastaveno, tak došel oficiální dotaz Policie České republiky na magistrát s 
tím, že si vyžadovali nějaké podrobnosti. Čili pokud policie koná v době, kdy to bylo zastaveno, to 
asi ne, že? Takže ta evidence toho, co se děje, je evidentní, protože není důvod, proč se 
omlouvat. 
 
Ing. Vele – zeptám se pana Paucha, jestli ta odpověď takto stačí? 
 
Bc. Pauch – ano stačí, děkuji. 
 
Bc. Kroupa – já mám k dispozici přímo dokument od státního zastupitelství o tom, že to opravdu 
bylo ukončeno a pan Klámrt není dále stíhán a můžu ho poslat všem zastupitelům, pokud to 
budou chtít. 
 
Ing. Vele – dobře, mohu o to poprosit? Děkuji. 
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Mgr. Svoboda – čistě formálně, prosím, berte v potaz, že přípravné řízení trestní je podle 
našeho právního řádu neveřejné. Buďte velmi opatrní s tím, rozesílat někde nějaká rozhodnutí 
přípravného řízení. To je jenom moje právní doporučení, jinak k tomu meritu věci se nechci 
vyjadřovat. Rozhodnutí státního zástupce, Milane, je neveřejné. Chápu, já se tady s kolegou 
Klápštěm taky neztotožňuju, protože to tak úplně být nemusí, ale opravdu ten trestní řád to nějak 
definuje, tak jenom buďte opatrní v tomhle ohledu.    
 
Bc. Kroupa – tak já teda jsem tohle nevěděl, se přiznám, nemám takové právní vzdělání, a tudíž 
pokud tohle říká právník, tak já se toho budu držet. Nevím, jestli by bylo vhodné to dát třeba k 
nahlédnutí, aspoň třeba tomu Pavlovi, aby to mohl nějakým způsobem jako poslat dál, ale za mě 
já ten dokument prostě mám, to už jsem řekl, a to stíhání je zastaveno. 
 
Ing. Vele – dobře, děkujeme za informaci. Já bych to asi v této fázi uzavřel takto. A platí teda, 
pane Pauch, že vám na tu interpelaci v této části nebudu odpovídat, je to tak? 
 
Bc. Pauch – ano. 
 
Ing. Vele – a máme tady od vás další interpelaci, která se jmenuje Doprava BESIP a já se to 
pokusím rychle přečíst. Ulice Podlesí, je to na pana kolegu Roubíčka. Ulice Podlesí ze sídliště 
přední výjezd, ulice Široká, Tovární, dodnes ze stavby jezdí přes dvě zebry, dopravní značení i 
těžká technika, permanentně dochází k ohrožení BESIPu, o cyklistech, asfaltový chodník Široká, 
bytové domy číslo 8 - 22, přechody pro chodce ani nemluvím. Začala sezóna o sobotách a 
nedělích, je tady velký provoz i děti, a to směrem na vyhlídku Proseč, neustále ohrožují nás 
chodce, pejskaře, ZTP, maminky s kočárky. Budou nějaká mimořádná opatření, či ne? Řešit až 
důsledky a ne příčiny, bude pozdě. Stále mi lidé ze sídliště píší, co s tím budeme dělat na RM, 
zastupitelé města či osadní výbor. Petře, asi budeš na to reagovat písemně.   
 
Ing. Roubíček – určitě na to budu reagovat písemně, je to tak obsáhlé a neustále se opakující 
stížnost. A ještě poprosím, jestli by mi šlo zaslat ty stížnosti písemné od těch obyvatel, abych si 
přesně z toho, a kolegové načetli tu detailnost těch problémů, tak jak je to zmíněné v té žádosti o 
interpelaci. 
 
Bc. Pauch – stačí se mrknout na Jablonečáky. 
 
Ing. Roubíček – já se omlouvám, ale nemám povinnost být na sociálních sítích, a říkáte, že 
píšou vám, vy nejste sociální síť. Takže pokud se zmiňujete a odkazujete na to, že se na vás 
neustále obracejí i písemně, poprosím dodat, aby ta detailnost, ty odpovědi mohly být co 
nejpřesnější v reakci na ty konkrétní požadavky. 
 
Mgr. Pastuchová – já jsem se chtěla zeptat, teď nevím, na koho by to bylo. Dostala jsem dotaz a 
chtěla jsem se zeptat, Tajvan je vlastně náš, ten plac a jsou dotazy, jestli by tam nebylo vhodné, 
protože tam je to nádherné, třeba udělat stellplatz pro tři, čtyři obytné vozy. Vím, že to vyžaduje 
hodně věcí, výlevku na šedou vodu atd., ale myslím si, že to tam je tak nádherné a nemyslím si, 
že je na 100 % využité, že nějaký stellplatz pro ty obytňáky bych se za něj přimluvila. Nevím, 
jestli je to vůbec možné, ale je to tam fakt nádherné a myslím, že bychom tím přitáhli i víc turistů 
sem k nám na to Jablonecko. 
 
Ing. Vele – nevím, jestli na to někdo asi bude takhle rychle umět reagovat. 
 
MgA. Chuchlík – tak asi jenom v tom smyslu, že už to párkrát bylo zvednuté, to téma, a asi by 
bylo lepší tu odpověď formulovat nějak komplexněji v rámci toho, co všechno bylo v tom 
diskutované. Možná jenom zmíním, že v diskuzích s pivovarem Volt a jejich záměry rozvoje 
bývalého pivovaru, tak z těch diskuzí víme, že uvažují o zřízení nějakého takového místa v okolí 
rybníků. 
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Ing. Vele – další je interpelace na jednatele Sportu Petrose Kalpakcise a týká se to blokování 
plaveckých drah určených pro veřejnost v městském bazénu v dopoledních hodinách 
organizovanými tréninky plavců. Ona ta interpelace je delší, já ji tady nebudu teďka číst, ale 
předám to Petrosovi, aby se nám k tomu vyjádřil. Tak a potom je tady ještě od pana Mrklase 
interpelace, vybudování a užívání nového nabíjecího místa v areálu městského bazénu. Z jakých 
finančních prostředků a z jakého důvodu bylo vybudováno nové nabíjecí místo pro elektromobily 
v areálu plaveckého bazénu? Proč bylo toto nabíjecí místo vybudováno v místě, kde jej nemá 
možnost využívat veřejnost? Kdo toto nabíjecí místo využívá a jak je účtovaná elektrická energie 
a jak dochází k úhradám? Pokud možno předložit v rámci odpovědi doklady o úhradě odebrané 
spotřebitelem.  
Tak teď úplně nevím, kdo se k té nabíječce hlásí, kdo ji budoval, tu nabíječku, jestli Sport, 
netušíme. Budu se s tím zabývat a odpovíme v rámci interpelace. Já vůbec podvědomí tady o 
tom nemám, o té nabíječce. Je to tady ještě doložené dvěma fotografiemi, že se tam nabíjí dvě 
vozidla. 
 
Mgr. Šída – určitě to nejde za námi v rámci našich aktivit, které děláme pro město, jako je 
Jablonecká energetická, takže nejsem si vědom toho, že bychom tam cokoliv takového 
realizovali.  Zjistíme to určitě, můžu si to vzít klidně na sebe, zjistím a odpovím. 
 
Paní Rejmanová – já jsem se chtěla zeptat, tady řešíme už delší dobu Máchovu ulici od Větrné 
ulice po Dvořákovu, jestli máte o tom už nějaké informace, jestli se něco hnulo. Jedná se o to, 
aby zůstalo parkování na jedné straně po celý rok, aby tady byla dobrá obslužnost, jak 
odpadovými vozy, tak i co tu tady jezdí, třeba e-shopy i osobní auta. V dnešní době jsou 
mohutnější a těžko tady projíždějí, když se parkuje po obou stranách. Řešili jsme to už s 
odborem odpadů, a snad měla být kvůli tomu nějaká schůzka, tak jestli jste nějak v obraze 
někdo. 
 
Ing. Vele – já jsem v obraze, protože několik schůzek proběhlo i za mé účasti a máme v 
současné době vymyšlený dopravní model a správa komunikací by to měla předat státní správě, 
aby nám na to vydali rozhodnutí. Víme, jak bychom to tam chtěli udělat. Kdybych to měl popsat 
úplně jednoduše a pochopitelně, tak to znamená vrátit to do toho režimu, který tam byl v zimních 
měsících, abychom odstranili ty problémy, o kterých víme a které vy jste se tady snažila popsat. 
Budeme teď čekat, až státní správa vydá rozhodnutí, a pak to budeme hned realizovat. I u těch 
jednání byla přítomna městská policie, takže ta opatření jsou v souladu s jejich názorem. 
 
Paní Rejmanová – my totiž teď vozíme tady popelnice jednak na roh Větrné, Máchovy, a jednak 
na druhou stranu k té Dvořákové, kdo jak kde bydlí, a myslím si, že to i dost znesnadňuje 
průchod chodníkem a tak, že by bylo dobré, kdyby se to co nejrychleji nějak vyřešilo. 
 
Ing. Vele – máte stoprocentně pravdu, já o těch problémech vím poměrně detailně. Jsou tam 
nějaké zákony, lhůty, bude to zveřejněné na úřední desce, a to jsou věci, které my neumíme 
urychlit, ale já si myslím, že už kolegové ze správy komunikací to tento týden předali státní 
správě. 
 

 

Přistoupilo se k projednání dalších časovaných bodů. 

 

Příchod osobně Ing. Štěpán Matek. 

 
 
18. Poskytnutí dotací z rozpočtu města - Dotační programy pro rok 2026, čas 14,00 hod.  

Předkládá: Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 
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Ing. Vele – v radě, když jsme dneska schvalovali organizační zajištění zastupitelstva, tak jsme se 
dohodli, že jako první budeme hlasovat C, je to napsané jako varianta II., to je o poskytnutí 
účelové dotace z rozpočtu statutárního města pro HC Vlci. A pak budeme hlasovat A. A pak 
budeme hlasovat D. Takže nevím, jestli předkladatelka má nějaký komentář k tomuto bodu, 
pokud nemá, tak prosím, pojďme do diskuze. 
 
Člen zastupitelstva pan Pavel Mrklas podal v souladu s ust. § 83 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb. 
o obcích (obecní zřízení) a dle ust. § 8 zákona č. č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů, oznámení o 
svém poměru k projednávané věci.  
 
Mgr. Mánek – já zkusím celkově, když jste říkal, že budeme hlasovat zvlášť ty body nějakým 
způsobem, tak já je spojím dohromady, minimálně v rámci toho základu toho poskytnutí dotací 
pro jak TJ HC, tak ostatní subjekty, které překročily tu hranici. První moje otázka, která je dle 
mého legitimní, protože u všech subjektů ve své podstatě, kterým poskytujeme dotaci, vidíme 
hodnocení komise a nějaký počet získaných bodů atd., v té tabulce. U TJ HC toto nevíme a já to 
tam nevidím, teda aspoň jsem to nenašel nikde, a zajímalo by mě tím pádem, jakým způsobem 
vlastně došlo k nějakému přepočtu, protože budeme schvalovat prvně C, když řeknu jednoduše, 
tak tam máme částku 252 000 Kč, TJ. HC žádá o 300. To znamená, ve své podstatě, do jaké 
míry v tuhle chvíli, nebo kolik bodů získali a jak došlo k vygenerování této částky. Nedokážu to z 
toho vyčíst, z toho materiálu a chybí mi to tam prostě proto, abych mohl legitimně rozhodnout, 
jestli jsme někoho někde……. 
 
Ing. Hamplová – já poprosím kolegy, oni nás poslouchají na onlinu, ale mělo by to být všechno v 
zápisech, takže se divím, že to tam není. Chviličku potrvá, než dorazí. 
 
 
Ing. Matek měl technické problémy s přihlášením diskuze. Než se odstraní problém a dorazí 
někdo z odboru humanitního, kvůli odpovědi na dotaz Mgr. Mánka, primátor vyhlásil přestávku 
v jednání 14,05 hod. – 14,16 hod. 
 
 
Na jednání se dostavila vedoucí humanitního odboru Mgr. Miroslava Rýžaková. 
 
Mgr. Rýžaková – hodnocení dotačních programů komisemi probíhá ve většině případů tak, a byl 
to i tento případ, že si komise zvolí pracovní skupinu té komise, ta provede to samotné 
hodnocení, připraví obodovanou tabulku s návrhy na dotaci a tu potom buď schválí, nebo 
neschválí, ve většině případů vlastně schválí komise. V tomto případě se stalo, že bylo 
postupováno úplně stejně, to znamená, pracovní skupina komise pro sport a tělovýchovu 
připravila tabulku, zaslala ji všem členům komise ke schválení, ale na jednání komise se stalo to, 
co tam máte popsáno, že komise vlastně nedoporučila tu dotaci, proto z té tabulky, z toho 
protokolu vlastně to bylo vyňato. Ty údaje k TJ HC z té původní tabulky, kterou připravila 
pracovní skupina, byly následující: požadavek byl na 300 000 Kč, TJ.HC získalo 44 bodů, což 
odpovídá 90 % dotace, to znamená, bez krácení, bez toho koeficientu, který byl 0,93, by to bylo 
270 000 Kč, po krácení s koeficientem 0,93, což docházelo vlastně vzhledem k tomu, že nebyly 
uspokojeny všechny požadavky kvůli výši alokované dotace, došlo tedy ke krácení a výsledná 
dotace je 252 000 Kč. 
 
Mgr. Mánek – já děkuju, mně by tam tohle políčko stačilo, kdyby tam bylo v té tabulce zahrnuté. 
Viděl bych to, z čeho vycházíme, vzhledem k tomu, že tam je to variantní usnesení. Kdybychom 
tam měli pouze neposkytnutí, tak se o tom vůbec bavit nebudu, ale teď v tuhle chvíli by fakt šlo o 
to, jak byla stanovena ta částka 252 000 Kč. Teď, jak jste to popsala, tak to vlastně odpovídá 
třeba T.J. Gibon Jablonec 300 000 Kč, 44 bodů, 252 a je to podle mě legitimní hodnocení, úplně 
v pohodě, jenom mi tam chybělo. 
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Mgr. Rýžaková – já tomu rozumím. Je to proto, že standardně se vždycky předkládá ten protokol 
hodnocení, a ještě nikdy se nestalo, že by neobsahoval nějakou položku. Ano, je to naše chyba, 
mohli jsme to tam dát, abyste tu představu měli, mohli jsme to tam uvést vlastně zvlášť, 
nenapadlo nás to, přiznávám, bylo to takhle. 
 
Mgr. Mánek – pro mě je důležitý, že jste to dohledali, našli a že to tam je prostě stanovené podle 
těch kritérií, které jsou, a tím jsme informováni o tom, že těch 252 000 Kč je prostě částka, která 
je stanovena zase paritně, férově vůči těm všem subjektům, které jsou podpořeny nebo budou 
podpořeny, snad, zastupitelstvem. 
 
Mgr. Rýžaková – pokud by se někdo chtěl na to hodnocení komplexní přijít podívat nebo chtěl 
zaslat, tak bez problémů zašleme, má ho vedoucí oddělení kultury, sportu, cestovního ruchu, pan 
Šourek. 
 
Mgr. Bc. Švarc – chtěl bych poprosit o zaslání těch materiálů. 
 
 
 
Podbod B. rozhoduje 
Varianta I. 

o neposkytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města Jablonec nad Nisou 
pro rok 2026 v rámci Dotačního programu na podporu celoroční činnosti v oblasti sportu a 
tělovýchovy níže uvedenému žadateli na projekt/aktivitu z důvodu vyřazení žádosti: 
 
Podbod C. rozhoduje 
Varianta II. 

o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města Jablonec nad Nisou pro 
rok 2026 v rámci Dotačního programu na podporu celoroční činnosti v oblasti sportu a 
tělovýchovy v celkovém objemu 252 000 Kč níže uvedenému žadateli na projekt/aktivitu: 
 
 
Hlasování o podbodu C – Varianta II. 24-0-4-0 
Bylo schváleno 
 
Hlasování podbod A, D   24-0-4-0 
Bylo schváleno 
 
Po schválení podbodu C – Varianta II. – poskytnutí – se již o B – Varianta I. – neposkytnutí 
nehlasovalo, tento podbod se vymazal. Následující podbody byly přejmenovány. 
 
Ve schváleném usnesení je tedy podbod C – B, podbod D – C. 
 
   
Návrh usnesení byl schválen 
 
USNESENÍ ZM/93/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
1. o poskytnutí účelových neinvestičních dotací z rozpočtu statutárního města Jablonec nad 
Nisou pro rok 2026 v rámci Dotačního programu na podporu celoroční činnosti v oblasti 
sportu a tělovýchovy v celkovém objemu 1 036 000 Kč níže uvedeným žadatelům na 
projekt/aktivitu: 
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Žadatel  Název 

projektu/aktivity 

 NÁVRH 

komise  

Schválený účel 

TJ GIBON 

Jablonec nad 

Nisou, z.s. (IČO 

22720715) 

Podpora celoroční 

činnosti spolku TJ 

Gibon Jablonec nad 

Nisou, z.s. 

252 000 Kč Podpora celoroční 

činnosti spolku TJ 

Gibon Jablonec 

nad Nisou, z.s. 

Sportovní klub 

SPORTAKTIV, z.s. 

(IČO 01222392) 

SPORTAKTIV 2026 252 000 Kč SPORTAKTIV 

2026 

Sportovní 

rekreační kluby 

Jablonec nad 

Nisou, z.s. (IČO 

70201188) 

Podpora celoročního 

cvičení v tělocvičně 

SRK v Břízkách v roce 

2026 

280 000 Kč Podpora 

celoročního 

cvičení 

v tělocvičně SRK 

v Břízkách v roce 

2026 

FLORBAL 

JABLONEC, z. s. 

(IČO 60253967) 

Podpora dětí a 

mládeže FLORBAL 

JABLONEC  

252 000 Kč Podpora dětí a 

mládeže 

FLORBAL 

JABLONEC  

 

 
B. rozhoduje 

o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města Jablonec nad 
Nisou pro rok 2026 v rámci Dotačního programu na podporu celoroční činnosti v oblasti 
sportu a tělovýchovy v celkovém objemu 252 000 Kč níže uvedenému žadateli na 
projekt/aktivitu: 
 

Žadatel  Název 

projektu/aktivity 

 NÁVRH 

komise  

Schválený účel 

T.J. HC 

Jablonec nad 

Nisou, z.s. 

(IČO 

64668495) 

Pravidelná celoroční 

činnost 

mládežnických týmů 

T.J. HC Jablonec nad 

Nisou, z.s. 

252 000 Kč Pravidelná celoroční 

činnost mládežnických 

týmů T.J. HC Jablonec 

nad Nisou, z.s. 

 

 
C. schvaluje 

vzor "Smlouvy o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města 
Jablonec nad Nisou", pro Dotační program na podporu celoroční činnosti v oblasti sportu a 
tělovýchovy, v předloženém znění. 

 
 
Online se přihlásila Mgr. Bc. Martina Picko Baumannová 

 

 

19. Poskytnutí individuální dotace - Tatrhy, z.s.  
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Předkládá: Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

 
RNDr. Opočenská – předkládáme bod týkající se poskytnutí individuální dotace spolku Tatrhy, 
který provozuje česko-ukrajinské centrum Krajanka. Tato dotace ve výši 150 000 Kč je určena na 
projekt monitoringu rizikových objektů na území města v rámci plánu sociálního začleňování. Je 
to aktivita, která vyplynula z pracovní skupiny Dobrá adresa, která byla schválena radou města a 
z ní vyplývají nějaká opatření a tento monitoring je tou první aktivitou. Smyslem projektu je hlavně 
identifikovat rizika spojená se vznikem nových sociálně vyloučených lokalit, zmapovat situaci 
rodin a podmínky bydlení v těchto objektech, těch je přibližně, nebo tuším, že přesně 31. 
Součástí projektu není jen monitoring samotný, ale také přímá práce s rodinami, poradenství, 
asistence a propojení na další služby. Projekt zároveň vzniká ve spolupráci s odbornou 
metodickou podporou Agentury pro sociální začleňování z Ministerstva pro místní rozvoj a 
navazuje na aktivity lokálního partnerství města. 
 
Pan Hejtmánek – já bych se rád zeptal, jakým nám vůbec bude přínosem to, co spolek Tatrhy 
provedou. Jestli se nemýlím, tak je to rok, rok a půl zpátky, kdy se zakládal nebo vznikala část 
nového odboru tady na radnici, který se o toto měl starat, těm lidem měl pomáhat, ty lokality měl 
monitorovat, tak proč si tady budeme platit nějaký další spolek, který nespadá pod magistrát? A 
celkově i v té smlouvě mě docela zaráží to, že jsem tam nenašel, do kdy nám mají dodat nějaké 
výstupy, jakou formu je budou podávat, takže mně tahle dotace přijde jako totální plýtvání 
městskými prostředky. 
 
RNDr. Opočenská – zkusím si zapamatovat všechny otázky, když tak ještě se připomeňte, 
kdybych na něco zapomněla. Tak první otázka zněla: proč to nedělá Kontaktní místo pro 
bydlení? Pokud si vzpomenete, nebo pokud jste četli materiál k bodu číslo 20. Zpráva o plnění 
plánu sociálního začleňování města, tak jedním z výstupů nebo z vyhodnocení tohoto plánu, z 
toho vyhodnocení vyplývá, že vlastně velká část odpovědnosti za plnění plánu sociálního 
začleňování stojí na velmi úzkém okruhu lidí a prakticky na jedné koordinující osobě. A konkrétně 
tato činnost, monitoring rizikových objektů, už na to personálně Kontaktní místo pro bydlení nemá 
kapacity. My jsme se obraceli s dotazem na pana preventistu, pana Svačinu z městské policie, 
jestli by toto mohli zaštítit asistenti prevence kriminality. Tak od letošního roku již nejsou dva 
asistenti ukrajinští, takže tam taky došlo k personálnímu, nebo tak aspoň jak jsem tomu 
porozuměla, tak došlo k personálnímu oslabení těchto asistentů a zároveň to nespadá do jejich 
náplně práce. To potvrdil jak pan Svačina, tak si to můžete přečíst v té závěrečné souhrnné 
zprávě městské policie. Tak a teď jsem zapomněla ty další dotazy. 
 
Ing. Hamplová – já doplním ten termín. Ten projekt je do 31. 12. 2026, to znamená, že s 
vyúčtováním toho projektu, který je do 31. ledna 2027, tak budeme mít tu konečnou zprávu. Ale 
samozřejmě spolek Tatrhy bude spolupracovat jak s naším sociálním odborem, tak případně i s 
Kontaktním místem pro bydlení a pokud budeme potřebovat nějaké průběžné zprávy nebo 
informace, tak je můžeme získat. A zároveň si myslím, že bychom si měli nastavit nějaký 
pravidelný cyklus toho vyhodnocování. Paní Rosenbergová na mě vzadu kýve, takže já myslím, 
že to bude s nějakým měsíčním, maximálně dvouměsíčním cyklem, kdy si budeme ty informace 
předávat. 
 
Pan Hejtmánek – v tuto chvíli bych tímto teda poprosil o stažení tohoto bodu a dopracování 
těchto podmínek do té smlouvy o dotaci, protože pokud to tam nebude napsáno, tak Tatrhy……. 
 
Ing. Hamplová – ale ono to v té smlouvě je. 
 
Pan Hejtmánek – v té smlouvě je konečné datum, do kdy bude čerpáno, ale není tam nic o tom, 
kdy nám budou dávat jaké podklady, takže bych prosil o doplnění. 
 
Ing. Hamplová – termín je 31. 12. 2026 a konečný termín toho předání těch informací je 31. 
ledna 2027. Je to ve smlouvě strana dvě. Je to přímo smlouva, to znamená, že vlastně pod 
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žádostí je smlouva a smlouva má sedm stran a je to na druhé straně té smlouvy. Bod smlouvy, to 
je III: povinnosti příjemce a podmínky vyúčtování dotace. Je to bod III, 2: příjemce dotace 
povinen nejpozději písemně poskytnout, doložit úplné vyúčtování včetně závěrečné hodnotící 
zprávy, která vlastně obsahuje to vyhodnocení. 
 
Pan Hejtmánek – ale to je vyhodnocení čerpání té dotace, to není vyhodnocení té práce. 
 
Ing. Hamplová – součástí vyhodnocení dotace je i závěrečná zpráva, ve které je….. u každé 
dotace vlastně se dokládá ta zpráva o tom, jakým způsobem…... 
 
Pan Hejtmánek – ale není to výsledek toho průzkumu a toho jednání, je to jenom vyhodnocení 
toho, co dělali, to není…... 
 
Ing. Hamplová – jasně, ale součástí toho vyhodnocení, co dělali, je vlastně i to vyhodnocení těch 
výstupů. 
 
Ing. Vele – pardon, pojďme se hlásit do diskuze, ať se vzájemně slyšíme. 
 
Ing. arch. Klápště – já jsem chtěl do té diskuze jenom dodat, že my z majority si dost často 
neumíme představit, jaký to je pro zástupce různých menšin směrem jako k oficiálním autoritám a 
že ta nedůvěra k oficiálním autoritám jako je a brání zjišťování právě některých jako 
problematických věcí. A byl bych vlastně hrozně rád, kdyby jako co nejvíc takovýchto věcí 
fungovalo, že máme lidi, který jako dokážou být méně oficiální přímou spojkou směrem k těm 
menšinám a dokážou tento distanc a tenhle odstup překonávat. Čili já budu hrozně rád, když 
tahle spolupráce, která tady už funguje, bude moct fungovat dál a tohle k tomu mimo jiné taky 
přispěje. 
 
Mgr. Bc. Švarc – já se přiznám, že já se v tom asi začínám ztrácet. My jsme s koncem roku 
ukončili činnost ukrajinských APK právě proto, že jsme identifikovali, že nemáme závažné 
problémy v komunitě, že není již potřeba jejich práci, že za tu dobu, co jsou tady Ukrajinci, se 
nám natolik integrovali, že ty problémy tady nemáme a ukončíme jejich činnost, abychom 
následně pět měsíců potom platili soukromé firmě, aby nám zjišťovala věci, které nám dělali 
Ukrajinci, potažmo abychom zjistili problémy, které jsme řekli, že tady nemáme, a proto rušíme 
jejich činnost. Tak já se v tom jako začínám ztrácet a přestává mi to dávat smysl. 
 
RNDr. Opočenská – chtěla bych znovu zopakovat, co jsem říkala v úvodu. My musíme plnit plán 
sociálního začleňování, musíme plnit aktivity, které vyplývají z pracovní skupiny Dobrá adresa, 
kterou jste tady ostatně, myslím, že na předminulém zastupitelstvu, jste chtěli vědět, co budeme 
dělat pro to, abychom předcházeli vzniku problémových ubytovacích objektů. My jsme si ty 
aktivity nastínili, zároveň ve stejném čase se vyhodnocoval plán sociálního začleňování, který 
nám ukazuje, že nejsme schopni plnit všechny aktivity a zároveň nemáme kapacity, nebo je to z 
důvodu toho, že nám chybí kapacity. Takže se našlo toto řešení a přijde nám to, že to pokrývá 
jak ty objekty, kde jsou ubytovaní Ukrajinci, ale tak to pokrývá i další objekty, kde jsou ubytovaní 
lidé jaksi jiných národností. Ale co zároveň je velkým plusem, tak my si potřebujeme budovat ty 
kapacity personální pro to, abychom mohli plán sociálního začleňování naplňovat dál a Kontaktní 
místo pro bydlení už tyto kapacity nemá. Takže my jsme rádi, že někdo je ochoten se vlastně 
metodicky učit a metodicky vzdělávat a sbírat kompetence pro to, abychom mohli plnit plán 
sociálního začleňování. A jenom ho zopakuji, netýká se to pouze ukrajinské menšiny, to 
mapování, týká se to všech 31 objektů. 
 
Mgr. Mánek – já se zeptám, zkusím zůstat v klidu. Mně to přijde také drobné plýtvání penězi v 
tuhle chvíli na činnost, kterou by mohl zajistit magistrát možná sám v rámci rozšířených kapacit. 
Ale zeptám se, jaká je odbornost Tatrhů v tuhle chvíli, k tomu výkonu té práce. Když pominu to, 
že v rámci toho, na co budou ty peníze, těch 150 000 Kč, využity, kde je nějaký relativně velký díl 
toho, že dají na nějaké nájemné nějakého objektu, kde asi sídlí a podobně, tak budou využity….. 
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Analytická práce podle mě by byla založená na, řekněme, určité výrazné znalosti té problematiky, 
a to si nejsem úplně jist, že v tuhle chvíli Tatrhy přináší. Přinášely nějak službu, která souvisela s 
přílivem ukrajinských uprchlíků, ale ta podle mě velmi vzdáleně souvisí s analytickou činností s 
ohledem na možnost vzniku určitých ubytoven či něčeho takového. 
 
RNDr. Opočenská – já na to ráda odpovím. Jak jsem zmiňovala v úvodu, Krajanka nebo Tatrhy 
budou mít metodické vedení Ministerstvo pro místní rozvoj. Takže tu odbornost oni na začátku 
dostanou, ta metodika už částečně vymyšlená je, ale je třeba pro jiná města, my si ji 
převezmeme nebo budeme se inspirovat jinde. A tu metodiku přímo pro Jablonec, ta se bude 
vymýšlet jaksi ve spolupráci s odborníky z Ministerstva pro místní rozvoj, takže v tomto problém 
určitě nebude. 
 
Mgr. Mánek – rychlá reakce jenom. Já nechci být jako nekorektní, ale v tuhle chvíli MPSV jako 
takové dá podporu. To je podpora teoretická, pardon MMR, ale já bych spíš byl radši, kdyby 
spolupracovali s MPSV s ohledem na sociální problémy, ale to nechám stranou. To prostě 
souvisí s tím, že na nahoře je to takto rozdělené. Ale ve své podstatě mně osobně jde spíš o to, 
že si dovedu představit, nebo z toho materiálu bych si představil, že ty Tatrhy teda chodí po těch 
barákách, něco zjišťují, z toho dělají nějakou analytickou činnost, ale upřímně řečeno k tomu si 
nejsem jistý, že potřebují prostě platit z té naší dotace nějaké nájemné. To tak prostě podle mě 
je, protože ta jejich činnost má být terénní a ne teoretická. Teoretickou činnost může udělat 
kdokoli na úřadě úplně stejně jako kdokoli na MPSV, MMR nebo někde jinde. Je mi to líto, ale 
prostě v tuhle chvíli na to máme dostatečný aparát, abychom teoreticky toto zvládli, ale potom 
potřebujeme výrazně víc té terénní práce a tam si myslím, že tam by asi možná tak velký 
problém s tím poskytnutím peněz nebyl, i možná vyšších, ale já nevěřím tomu, že k tomuhle 
dojde. 
 
RNDr. Opočenská – prosím, podívejte se do vyhodnocení plánu sociálního začleňování, jak 
jsme na tom s kapacitami na terénní práci. 
 
Mgr. Mánek – směšujete dvě věci: kapacity terénní práce versus teoretický aparát. Teď v tuhle 
chvíli já říkám, že Tatrhy nevěřím, že budou dělat terénní práci vzhledem k tomu rozpočtu, který 
tam na to je alokován, těch 150 000 Kč a jakým způsobem je rozdělen. Na tom prostě kapacitně 
z těch peněz nic moc nezbyde, protože to prostě jednoduše sfoukne nějaký nájem, možná nějaký 
drobný úvazek pro nějakého pracovníka, nic víc to nebude. 
 
Bc. Kroupa – já bych chtěl navázat tady na ten bod III. smlouvy, kde paní Hamplová teda se 
zaklíná tím, že dostane nějakou zvláštní zprávu. Já bych chtěl přečíst ten bod: vyúčtování 
předloží na formuláři závěrečná hodnotící zpráva a vzor je přílohou smlouvy v závorce. A když se 
na ten vzor podívám, tak tam se to opravdu netváří, jako že by tam měla být nějaká rozsáhlá 
zpráva z činnosti Tatrhů. Takže jako minimum, abych já pro to mohl hlasovat, tak bych prosil, aby 
bylo jasně specifikováno v té smlouvě, v jakém rozsahu a jaká data očekáváme a za co vlastně ty 
prostředky platíme, protože já se teda přiznám, že je mi to silně proti srsti a připomíná mi to 
takovou tu typickou neziskovku, kterou si nějakým způsobem pasou politici a vůbec nechápu, kde 
nějak společnost Tatrhy na to bere kvalifikaci a ani jako necítím tu potřebu těch dat, které budou 
získávat. A já tedy doufám, že se podaří paní Opočenské splnit plán sociálního začleňování 
alespoň na 110 %, protože takhle to podle mě směřuje. Já bych prosil, abyste upravili tu 
smlouvu. 
 
Ing. Matek – já bych se stručně vrátil k mimořádnému zastupitelstvu 30.3. Město koupilo 
ubytovnu Neptun, byla kolem toho velká debata, je to uzavřený, i já, který jsem to nepodpořil, 
jsem za to rád. Ale zaznívala tady velká kritika a zároveň přísliby, že v této oblasti podnikneme 
veškeré kroky, aby se tyhle situace už neopakovaly. Já se omlouvám, nechci, aby si kdokoliv můj 
komentář personifikoval, ale systém, který tady máme nastavený 5, 10, 15, 20 let, je rigidní a já 
respektuju kritiku, která zaznívá například k tomuto řešení. Ale když něco kritizuju a zároveň jsme 
se tady všichni v březnu shodli, že je potřeba udělat maximum pro to, aby se nám situace s 
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Neptunem a podobné menší problémy neopakovaly, tak bych očekával, kdyžtak nějaké 
protiřešení, které je reálný. Jako já se omlouvám, ale přijde mi to, plán sociálního začleňování 
jsme přijali jako město, ne proto, že ho musíme mít, ale protože ho hlavně chceme mít. A 
náměstkyně Opočenská dělá všechno, co je v jejích silách, aby to řešení nabízela. Já bych rád, 
abychom jí k tomu pomohli, a pokud je kritika k tomu, tak prosím, nabídněte jiné řešení, které ale 
nebude závislé na současném systému. 
 
Mgr. Pastuchová – já krátce zareaguji na pana Matka. My právě tady ty návrhy dáváme, že 
bychom to odložili, protože tam není podle nás ta smlouva dobře dopracovaná. Jako my nemáme 
problém ji pak podpořit, ale teď tam nenalézáme to, co chceme. Jenom to bych doplnila, že to 
nikdo nekritizuje, nebo v některých bodech ano, ale teď se ptáme na to, proč tam není to a to, a 
jenom žádáme o to, aby se to třeba posunulo. Ale já jsem tady navnímala, paní náměstkyně, že 
jste říkala, že bude metodika z MMR a že pro nějaká města už je vypracována, tak bych vás 
velice požádala, jestli mi můžete říct, pro jaké, protože já hodně komunikuju ohledně těchto 
otázek s paní ministryní Mrázovou a teda, jestli víte, pro jaké města už jsou. Já si je určitě na 
MMR……, ještě teď napíšu paní ministryni, jestli by mi je poslala a jak ta metodika, jaký má 
přesný název, jestli mi můžete říct, abych ji informovala o tom, co po ní vlastně chci poslat, jestli 
byste mi na to mohla odpovědět. 
 
RNDr. Opočenská – to, že nějaké metodiky existují mám z doslechu, údajně je, kde se 
inspirovat. Dělaly se metodiky třeba na mapování ubytovaných osob, jak se konkrétně tato 
metodika jmenuje a kde přesně, v jakém městě je, tuším, že to byl Šluknov, ale mohu vám tuhle 
informaci dodat třeba do zítra. 
 
Mgr. Pastuchová – no, paní náměstkyně, tak tady se ukazuje, že vlastně vy jste nám řekla, že 
už jsou ty metodiky a že vám ji dají z MMR, a teď mi vůbec neřeknete, jak se metodika jmenuje, 
nevíte, které města, a vy po nás chcete něco schválit, ale neumíte nám na to odpovědět. Já se 
omlouvám, pane Matku, ale to je i k tomu, že vlastně my tady máme schvalovat něco, a když se 
zeptáme na dotazy, já myslím, že zásadní, a chceme jenom tu platnost nebo to schvalování 
posunout, tak to neznamená, že s tím třeba nesouhlasíme, ale prostě tady je mnoho nejasností k 
tomu, abychom tu ruku zvedli, nezlobte se. 
 
RNDr. Opočenská – tak já to ještě doplním. Já jsem řekla v tom úvodu, že se ta metodika bude 
pro Jablonec vypracovávat, že se budou inspirovat a že se bude vypracovávat metodika přesně 
pro nás, abychom věděli, co chceme přesně my, protože každé město je jiné, jinak velké, má jiné 
problémy, jiný počet ubytoven nebo jiný počet těchto objektů, proto se to musí udělat speciálně 
pro nás. Ale to, že se někde mapují objekty, údajně se mapují, třeba Šluknov, Chomutov, 
Litvínov, jak se jejich metodiky jmenují, to si myslím, že vůbec není paní Pastuchová v tuto chvíli 
podstatné. Takže my musíme s touto činností co nejdřív začít, není možné to odkládat. Metodika 
přesná není součástí této dotace, to už je součástí té jejich práce. Oni budou spoluvytvářet 
metodiku pro Jablonec a je to už součást té práce, bude to teprve vytvářeno. 
 
Mgr. Pastuchová – musím ještě zareagovat. Já na to reaguju proto, že vy jste řekla, přehrajte si 
ten záznam, že dostanete metodiku od MMR a že ty metodiky už v některých městech mají a že 
si ji vy v Jablonci dopracujete podle svého. Já se ptám proto, že jste řekla, že ji dostanete od 
MMR a že už ji někde mají, a vy mi teď říkáte, že vlastně vůbec ji nemají ještě. 
 
RNDr. Opočenská – a já jsem řekla, že si ji dopracujeme podle našich potřeb. A to je důležitý, 
tam je nějaká práce na té přípravě. To není tak, že můžeme převzít dokument a rovnou ho použít 
u nás. 
 
Mgr. Pastuchová – tak proč jste říkala, že vám ji dají na MMR, tak co si dopracujete? Vy si ji 
vytvoříte sami, tak to řekněte. Vy jste řekla, že dostanete od MMR metodiku, tak já se ptám, kdo 
na MMR vám ji dá, kdo ji vypracovává a jestli už na tom někdo dělá. Já se paní ministryně teď 
hned, když mi řeknete, ráda zeptám, ona je na to připravená. 
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RNDr. Opočenská – paní Pastuchová, já už jsem vám na vaši otázku odpověděla, děkuji. 
 
Ing. arch. Klápště – já bych se tady chtěl ohradit vůči tomu obratu, který tady použil Milan 
Kroupa, a to, že Tatrhy jsou typická neziskovka, kterou si pasou politici. To mně přijde naprosto 
nehorázný tohle tady tvrdit a přijde mně to nehorázný zejména proto, že jako v neziskových 
organizacích různého typu, ať pomáhají menšinám, nebo jsou to skauti nebo pionýři, co se věnují 
dětem, nebo jsou to sportovci, kterým jsme schvalovali před chvílí dotace, který se věnují 
mládeži, to jsou všechno neziskovky, který ty věci dělají zejména proto, že to považují za důležitý 
a věří tomu. A to, že jako dostanou na svoji činnost peníze od politiků, většinou nižší, než by bylo 
jako potřeba na to, aby se to udělalo totálně profi, tak jako považovat za to, že to je doklad, že si 
je pasou politici, to je prostě pro mě naprosto nechutný. A představa, že po takovémto úvodu 
někdy hrozí, že tohle podpoříte, jako jak tomu mám sakra věřit, že byste byli ochotný podpořit, 
dát peníze někomu, o kom tvrdíte, že ho pasou politici. 
 
Mgr. Bc. Švarc – já bych asi zareagoval na Štěpána. My jsme v opozici, úplně není asi na nás 
přicházet s těmi řešeními správnými, to je na vás a je naší rolí říkat, co se nám na tom nelíbí. A 
když říkáš, ať navrhneme nějaká řešení, tak mně by třeba bylo mnohem milejší za ty peníze, než 
je dát neziskovce, udělat si analýzu vlastních možností zefektivnění činnosti vlastních odborů a 
zapojení většího množství nebo efektivněji našich lidí. A já si myslím, že na magistrátu na to ty 
zaměstnanci jsou, jsou poměrně dost kvalitní a myslím si, že když se zefektivní jejich řízení, tak 
vůbec nebude problém to zmonitorovat. A myslím si, že když by se například použily ty peníze, 
když jsi chtěl nějaký návrhy, na to, že by se těm lidem zaplatila práce přesčas, aby to udělali, pro 
mě by to bylo milejší, než aby ty peníze šly do neziskového sektoru, ale namotivovali jsme vlastní 
lidi třeba. 
 
Bc. Pauch – souhlasím s kolegy z ANO, tady s Michalem Švarcem, zčásti i tady za mnou panem 
Matkem. Systém, systém. Vlastně tento problém, ano, jak tady navrhoval pan Švarc, analyzovat, 
analyzovat příčiny, neřešit až důsledky. Toto jsem vzpomenul už včera na sociální komisi, kdy 
jsme měli zasedání, a vlastně před půl rokem i na, taky to bylo něco přes tuhle agenturu nebo 
něco podobného, že to je problém již 30 let, 35 let. Kdo tady vládnul na radnici, kdo vládnul 
nahoře. Běžte si pro dávky, běžte si pro dávky, to je špatně. Příčiny, příčiny a menší ohnisko už 
bych viděl, jak tady naznačil kolega Matek. Nebudu to tady vzpomínat přímo na to, ale na sociální 
komisi je to v zápisu. Takže bych doporučoval využít zkušenosti z města Zlína, Mostu, 
Chomutova, kde je již lepší způsob žití obyvatel, jak tady v Jablonci. 
 
Ing. Říha – já bych asi jenom chtěl zmínit, co už jsem tady kdysi zmiňoval, že v předchozích 
volebních obdobích součástí komise prevence kriminality byla pracovní skupina této komise, 
která právě tyto lokality různé řešila, monitorovala, měla výsledky. Tak jenom, jestli by nestálo za 
to opět využít vlastní síly k tomuto. A teď, když koukám tady do té zprávy, tak tady píšou: 
"Požadované finanční prostředky ve výši 150 000 Kč budou použity především na personální 
zajištění monitoringu, vedení projektu a na částečnou úhradu nájmu." No a když se pak podívám 
do té tabulky, tak na personální zajištění je 40 000 Kč, a právě na tu částečnou úhradu je ten 
zbytek 110 000 Kč. Tak nevím, čemu mám věřit. 
 
Pan Hejtmánek – já bych se ještě jednou zeptal na to, co si jako slibujeme od této smlouvy, jako 
kde máme zapsáno to, co vlastně nám ten monitoring přinese, protože opravdu to, co se tady 
točíme dokolečka podle odstavce tři nebo stránky dvě, tam se nic o tom, jaký informace nám to 
má přinést, nepíše. Já bych opravdu chtěl slyšet to, co nám společnost Tatrhy bude dokládat, co 
zjistí, jak nám to bude dokládat a kdy nám to bude dokládat. Tam o plnění smlouvy se nikde nic 
nepíše, tam je sáhodlouze o tom, jak se bude vyúčtovávat, co dostanou, že nás budou 
propagovat na Instagramu, na Facebooku, ale kdy a jaký nám dají výstup, tam nikde není. Takže 
pokud to tam nebude zapracováno, tak tu smlouvu nemůžu podpořit. To je jako když bych ty 
peníze vzal a vyhodil z okna a nic jsem za to nechtěl. Je to výsledek práce a chci to tam mít 
zakotvený. 
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RNDr. Opočenská – zkusím zareagovat. My si objednáváme tuto službu, my to potřebujeme. 
Pracovní skupina Dobrá adresa to dostala za úkol, takže je naším úkolem Kontaktního místa pro 
bydlení a sociální pomoc…. Je v našem zájmu, naším úkolem a naší zodpovědností, aby ten úkol 
byl splněn. My budeme v častém kontaktu a tam bude úzká spolupráce s těmi lidmi. Tam nemůže 
teďka zatím být daný termín, kdy se odevzdá třeba první draft. 
 
Pan Hejtmánek – já tohle nerozporuju. Já s vámi souhlasím, že ta práce musí být odvedena a je 
potřeba to monitorovat, ale tam není specifikovaný, jaká práce. To je jenom o tom, že dáme 150 
000 Kč někomu, že bude dělat něco, ale nikde není jako, že budou dělat monitoring, čeho budou 
dělat monitoring, jak často ho budou dělat, jak často budou mluvit s těmi lidmi, co to všechno 
obnáší, jaká tam je hodinonorma na člověka, jestli to bude řešit jeden člověk, jestli za nimi bude 
docházet jednou týdně, dvakrát týdně. Tam není specifikace, tam není nic, tam je předmět 
smlouvy jenom, že bude vyplaceno, termín realizace projektu, že to je do 12/26 a nic víc. V 
podstatě tam není to, co ta smlouva……, z té smlouvy nevyplývá nic, co mají dělat, nic, co my po 
nich požadujeme. To mi tam chybí, prostě tam je spousta věcí nedokonalých. Prosím, opravdu 
vezměte tu smlouvu, znovu si ji přečtěte a zkuste ji dopracovat. 
 
Mgr. Svoboda – já mám jenom věcnou připomínku vzhledem k té rozsáhlé diskuzi, co tady 
dneska zaznívá. Po novele zákona O obcích rozhoduje o poskytnutí účelové dotace až do částky 
250 000 Kč rada města. Přeberte si to, jak uznáte za vhodné. 
 
Ing. Vele – já tady mám, Pavle, informaci o tom, že oni už dotaci dostali prostřednictvím rady 
města na jinou činnost, takže z toho důvodu to řeší zastupitelstvo. 
 
Mgr. Pastuchová – tak to jsme moc rádi, že to víme, že už jedna dotace byla a my nevíme 
vlastně na co, protože si to rozhodla rada. Nicméně mně přijde paní náměstkyně, že víte, kolik 
chcete peněz, ale nevíte na co. To je za prvé. A já jsem teď měla, chviličku jsem odešla, abych 
se spojila s paní ministryní, tak jsem se s ní spojila a krátce jenom, ona přesně mi ráda zodpoví, 
ale ono to ministerstvo je docela velké na to, abych jí řekla, jaký odbor nebo s kým tam 
komunikujete ohledně té metodiky, jestli mi to můžete říct, protože já opravdu s ní komunikuji o 
těchto otázkách hodně, protože jak víte, ona je taky z vyloučených lokalit tam nahoře. Takže jestli 
mi můžete říct, když opravdu jste jmenovala, pusťte si to zpátky, že dostanete metodiku z MMR, 
tak prosím, z kterého odboru, kdo to tam bude dělat a na koho se můžu obrátit? 
 
RNDr. Opočenská – nedivím se, že paní ministryně neví, protože propuštěním skoro celého 
vedení toho odboru sociálního začleňování, který se jmenuje Agentura pro sociální začleňování, 
tam jistě musel nastat chaos. Každopádně naší pomocí je určená lokální koordinátorka, což je 
paní Zuzana Palečková z Agentury pro sociální začleňování. 
 
Mgr. Pastuchová – vy jste řekla MMR. 
 
Mgr. Mánek – tak jenom velmi rychle. Mně přijde, že by opravdu bylo vhodné tu smlouvu 
dopracovat, to je první věc. Druhá je, výrazně bych se zaměřil na straně kohokoliv, kdo je za 
materiál zodpovědný, tak bych se zaměřil na přípravu. Mně stačily dvě minuty si popovídat s 
lidmi, kteří o tom něco ví. Já netvrdím, že jsem změnil, vzhledem k tomu, jak je to postavené, 
názor na hlasování, ale v zásadě tady vedeme diskuzi, já nevím, jestli půl hodiny, tři čtvrtě hodiny 
o něčem, kde nám vedení města, pardon, v argumentacích odjíždí úplně jinam, než co je 
podstatou toho materiálu. Za mě je to velká škoda, protože prostě a jednoduše, jestliže mi lidi ze 
sociálního odboru řeknou, že ten materiál v zásadě potřebuje, nebo materiál, ta dotace, 
směřovaná na Tatrhy, v tomhle případě potřebná je a že ve své podstatě ji připravovali a mají k 
tomu určité důvody, které jsem tady fakt neslyšel, a je hrozná škoda, že je tady neslyšíme 
všichni. A naší povinností opravdu není v tuhle chvíli vyslýchat úředníky někde za rohem, 
abychom se dozvěděli informace, které jsou pro nás podstatné pro hlasování, ale měli bychom je 
slyšet od předkladatelů materiálu. A to v tuhle chvíli neslyšíme. Nemění to nic na tom, že v té 
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smlouvě to, co říká Pepa (Hejtmánek), případně Milan Kroupa a my další, tak některé věci jako 
detailně chybí. Ale v zásadě, smysl a směr toho materiálu, tak jak já jsem teď ty informace 
takzvaně nakoupil, tak určitým způsobem má smysl, aby Tatrhy něco takového udělaly. Za mě by 
měly výrazně restrukturalizovat ten požadavek na město, to znamená, nemělo by tam být valná 
část na to, že zaplatí nájemné. Dovedl bych si představit, že naopak víc peněz nasměrují právě 
do té terénní práce, jak už jsem řekl. Ale je to obrovská škoda, že tady vedeme diskuzi, protože 
nejsme připraveni na to, to obhájit pořádně. 
 
RNDr. Opočenská – no, znovu bych asi uvedla, abyste si dobře přečetli bod 20, kde 
vyhodnocujeme plán sociálního začleňování, kde se mimo jiné, pane Švarci, i věnujeme tomu, 
jak na tom jsme s kapacitami. Tam to přesně máte popsáno, jestli máme kapacity na tuto činnost. 
Je to tam napsáno. Lokální partnerství proběhlo někdy před měsícem. Takže ta analýza toho, 
jestli si můžeme dovolit alokovat pracovníky úřadu na tuto činnost, tam je. To, co jste vy 
požadoval, tak máme hotovo a vyplývá z toho, že na to kapacity nemáme. 
 
Mgr. Mánek – já jenom, pane primátore, jestli můžeme pět minut na poradu klubu směrem k 
tomu bodu, protože já potřebuju kolegům sdělit to, co jsem se dozvěděl, co tady nepadá. 
 
Pan Kott – já jsem pochopil asi, a nejsem odborník na sociálno, ale že příspěvek na Tatrhy je 
součástí vlastně plánu sociálního začleňování. Ten jsme schvalovali zhruba před rokem a půl, 
jestli si dobře pamatuju. Nevím, kolik stál, ale já jsem ho tenkrát nepodpořil z jednoho prostého 
důvodu, že ten plán obsahoval cca 57 projektů nebo zaměření nebo oblastí. Mně to přišlo 
megalomanský projekt, který v tom období 2024-2028 je teda realizovatelný jako velmi stěží. 
Proto jsem to nepodpořil, protože mi nepřišel reálný. A myslím si, že by se měly vytvářet plány 
tak, aby byly reálný a plnitelný. Dneska jsme dostali v bodě 20 zprávu o plnění plánu a ty projekty 
tam máte znovu vypsaný a splněný máte 2 %. Pak tam máte ty rozpracovaný, kde není vidět, 
jestli to je 10 nebo 90 %. To znamená, vůbec nevíme, v jakém stavu ten plán začleňování je. A 
teď se dozvím před půl hodinou, že nemáme kapacity na to, ten plán realizovat. Proč jsme ten 
plán tímto způsobem dělali, proč jsme nešli nějakou cestou, která je reálná. A to neberu, kolik stál 
ten plán, jestli jsme měli dotaci, nebo kolik tam byly náklady, ale prostě mně to celý, ten projekt, 
přijde jakoby neuchopitelný, nerealizovatelný. A podle mého názoru přijde nové vedení v říjnu, v 
listopadu a zdědí vlastně plán sociálního začleňování, který bude splněný třeba ze 3 %, ze 4 %. 
A to podle mě jako není dobře. Proto já nemůžu podpořit ani ten plán, ani jsem dneska 
nehlasoval pro „na vědomí“ zprávu, protože o tom, v jakém stavu ten plán je, nic neříká a 
nemůžu podpořit ani ty Tatrhy. 
 
RNDr. Opočenská – plán sociálního začleňování nás nestál nic. Pak tam byl ještě jeden dotaz a 
teď si nevzpomenu. 
 
Pan Kott – já jsem úplně dotazy neměl, se přiznám. Jenom jsem chtěl dát svůj názor na celý ten 
plán, že je nerealizovatelný, že na to nemáme kapacity, že využíváme vnější zdroje a nevím a 
nejsem si jistý kolik dalších organizací budeme potřebovat, kolik lidí potřebujeme na realizaci 
toho plánu a podobně. 
 
Pan Sas – já bych se chtěl zeptat, jestli ta iniciativa na ten monitoring vzešla z toho sdružení 
Tatrhy, nebo jestli to bylo z radnice. A hlavně Tatrhy, jestliže nabízejí, že by tento monitoring 
prováděli, tak by měli mít i personální zajištění a určitě do těchhle problémových lokalit by neměli 
chodit lidi z ulice. Měli by být proškolený minimálně nějakým kurzem, ne dvouhodinovým, protože 
já sám jsem je třeba absolvoval jako pracovník v sociálních službách a chodil jsem tam čtvrt roku 
a měli jsme toho, jak se říká, plný brejle. Takže to je citlivá oblast, zejména ve vztahu k těm 
lidem, který tam žijí, tak by tam neměl přijít jen tak někdo z ulice. Jak to mají tohle zajištěný? 
 
RNDr. Opočenská – tak jaké já mám povědomí o této věci, tak zhruba před měsícem bylo 
lokální partnerství, na základě kterého vznikl ten dokument na vědomí. A vzhledem k tomu, že 
jsme na radě města nedávno schvalovali činnost pracovní skupiny Dobrá adresa a jejím prvním 
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úkolem je monitoring problematických objektů, a zjistili jsme zároveň prakticky skoro ve stejném 
okamžiku, že tento monitor, a vy jste sám teďka říkal, že to vlastně je docela dlouhodobá práce a 
že člověk je potřeba, aby byl proškolen, takže to je součástí i té jejich práce. My díky metodice a 
díky spolupráci s paní Palečkovou a případně s dalšími odborníky, vytvoříme metodiku. Ti lidé 
budou proškoleni, potom budou provádět tu terénní práci, budou třeba do těch domů muset 
chodit i víckrát, protože tam třeba nenatrefí na všechny obyvatele. Takže to je opravdu velmi 
časově a odborně náročná práce. A jako bonus já vidím v tom, že my si tím budujeme kapacity 
na naplňování plánu sociálního začleňování. 
 
Bc. Kroupa – já si opravdu připadám tady jako zvláštně. Tak my tady dáváme dotaci na plnění 
nějakého úkolu, nevíme jakého, nemáme na něj metodiku. Až ho někdo bude dělat, tak tu 
metodiku budeme zpracovávat s někým z MMR, kterého ani moc jako neznáme. A ještě by mě 
zajímalo vlastně, proč Tatrhy. Na základě jakého výběru a jaké kvalifikace té společnosti, jste 
zvolili právě Tatrhy, jak jsou kvalifikováni pro to, aby provedli právě tuto činnost. A opravdu mě 
zajímalo, proč předpřaháte vůz před koně, když tu metodiku ještě nemáte zpracovanou. Kdyby ta 
metodika existovala, tak bych chápal, že na základě té metodiky zadáte nějakou objednávku 
nějaké firmě, ale my tady máme úplně všechno ve vakuu. Vždyť to nemá ani hlavu, ani patu. 
 
RNDr. Opočenská – vy jste říkal, že budeme na tom spolupracovat s někým, a nevíme s kým. 
My moc dobře víme s kým. My s lokální koordinátorkou jsme v kontaktu už dva roky, velmi dobře 
se známe, známe i její externí spolupracovníky, nebo respektive její spolupracovníky pro nás 
externí, ty odborníky, analytiky, známe se osobně, takže my se známe, máme spolu velmi dobrou 
zkušenost. Pak tam byla druhá otázka, proč právě Tatrhy. No, protože jsme zjistili, že asistenti 
prevence kriminality to nemají v náplni práce. I jsme to konzultovali s panem Svačinou, ten to 
potvrdil, že je využít nemůžeme. Možná bychom je mohli použít jako, mohli bychom je oslovit na 
nějakou pomoc, ale oni nemůžou být stěžejní pracovníci, kteří budou proškoleni a budou 
dlouhodobě tuto činnost vykonávat. Proto Tatrhy. A zároveň ten úkol potřebujeme splnit co 
nejdřív. My co nejdřív potřebujeme vědět ten stav, jak na tom jsme, kde jsou ty problémový 
objekty, kdo tam bydlí, kolik lidí tam bydlí. Možná objevíme nějaké další skutečnosti, se kterými 
bude potřeba pracovat. Takže my potřebujeme ten úkol prostě splnit co nejdřív. 
 
Bc. Kroupa – a až se dozvíte ty výstupy, tak uděláte co? 
 
RNDr. Opočenská – a já znovu říkám, to je součástí té metodiky, která se bude pro Jablonec 
spoluvytvářet. 
 
Bc. Kroupa – takže vy nevíte, co z toho výstupu vy vyvedete za závěry? 
 
RNDr. Opočenská – já opravdu nevím, co se zjistí z terénu. Teď v tuto chvíli to opravdu nevím. 
 
Bc. Kroupa – ale vy to potřebujete a nevíte proč a nevíte, co z toho bude. 
 
RNDr. Opočenská – ne, tak my……. 
 
Bc. Kroupa – paní Opočenská, už se na nic neptám, mně už to úplně stačilo, děkuju. Už 
neodpovídejte, prosím. 
 
RNDr. Opočenská – já vám stejně odpovím, protože tenhle tón si nezasloužím. My zjistíme, jak 
jsme na tom v současném stavu s problematickými ubytovnami nebo dalšími bytovými objekty. 
To je ten cíl. A až budeme vědět, jak na tom jsme, tak z toho budou vyplývat další aktivity. Ale v 
tuto chvíli, dokud to nebude zmapováno, tak nedokážu jmenovat, co z toho přesně vyplyne, to je 
přece logický, dokud nevím stav, tak nemůžu vědět další kroky. 
 
Pan Hejtmánek – já bych já bych jenom drobně zkonstatoval, že my vlastně potřebujeme 
zmapovat a zmonitorovat ty objekty. A proč se teda v té důvodové zprávě píše, že Tatrhy tam 
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dochází už celkem pravidelně, s těmi lidmi pracují, tudíž to znají, proč prostě za nějaký drobný 
obnos nám nedají ty data? To je napsáno v důvodové zprávě, že to vědí, že tam chodí a že tam 
mají přístup. 
 
RNDr. Opočenská – analytická terénní práce je relativně odborná činnost a my potřebujeme mít 
jaksi přesná data. To je součástí metodiky. Metodiku zatím pro Jablonec nemáme, bude se 
spoluvytvářet. Až bude metodika, budeme mít i ty přesné údaje, ale v tuto chvíli ti pracovníci 
nebyli zaúkolováni žádným zjišťováním, takže není fér chtít po nich nějaká data. 
 
 
Primátor vyhlásil přestávku od 15,08 hod. – 15,25 hod. 
 
 
Ing. Vele – takže projednáváme bod číslo 19, diskuze byla ukončena a podle informací, které 
mám, tak klub ANO přišel s doplňkem původního usnesení, takže já poprosím nejdříve pana 
tajemníka, protože on to má písemně, jestli by to mohl přečíst. 
 
JUDr. Řeháček – já bych ještě předtím, než přečtu ten doplněk, chtěl akorát ještě zkorigovat v 
bodě A, kde při vzniku materiálu vypadlo z toho názvu spolku Tatrhy z.s. jako zapsaný spolek, to 
by se doplnilo do toho návrhu usnesení tak, aby ten název odpovídal tomu, co je v obchodním 
rejstříku. Pak tady následně pan zastupitel David Mánek zformuloval doplněk usnesení, který si 
následně paní náměstkyně, jako předkladatelka materiálu, osvojila. A ten doplněk, který je tedy 
pod bodem C, zní: "Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou ukládá Ing. Janě Hamplové, 
náměstkyni primátora předkládat zastupitelstvu města průběžné zprávy o výsledcích analýzy v 
intervalu 3 měsíců (od září 2026), přičemž podklady budou dodávány Tatrhy, z.s. jednou 
měsíčně odboru sociálních věcí a zdravotnictví MMJN." 
 
Ing. Vele – děkuji panu tajemníkovi a zeptám se předkladatelky, jestli souhlasím s takto 
doplněným usnesením. 
 
RNDr. Opočenská – souhlasím. 
 
Ing. Hamplová – já jenom doplním, že souhlasím s tím úkolem, pro nás je velmi důležité pro 
sociální odbor ten monitoring mít a pracovníci Tatrhů se dostanou do míst, kam se prostě 
nedostanou naši pracovníci. Moc děkuju za podporu předem. 
 
 
Odchod Mgr. Jana Pastuchová 
 
 
Upravený návrh usnesení byl schválen  27-0-1-0 
 
USNESENÍ ZM/94/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
o poskytnutí individuální dotace ve výši 150 000 Kč z rozpočtu statutárního města Jablonec 
nad Nisou zapsanému spolku Tatrhy, z.s. se sídlem Generála Mrázka 413/4, 466 01 
Jablonec nad Nisou, IČO: 06626521, na projekt "Monitoring rizikových objektů na území 
města", dle důvodové zprávy. 

 
B. schvaluje 

uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí účelové neinvestiční dotace ev. č. 
SD/2026/0502 mezi statutárním městem Jablonec nad Nisou a zapsaným spolkem Tatrhy, 
z.s. se sídlem Generála Mrázka 413/4, 466 01 Jablonec nad Nisou, IČO: 06626521, v 
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předloženém znění. 
 
C. ukládá 

Ing. Janě Hamplové, náměstkyni primátora předkládat zastupitelstvu města průběžné 
zprávy o výsledcích analýzy v intervalu 3 měsíců (od září 2026), přičemž podklady budou 
dodávány Tatrhy, z.s. jednou měsíčně odboru sociálních věcí a zdravotnictví MMJN. 

 
 
7.  EPC na vybraných objektech v majetku města: Plnění poskytování poradenství a 

realizace EPC na MŠ Švédská, ZŠ Šumava-odl. prac. Švédská a MŠ Nová Pasířská, čas 
14,30 hod.  

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – je to na objektech MŠ Švédská, ZŠ Šumava, Švédská a MŠ Nová Pasířská. Já k 
tomuto bodu mám tady přítomného externího konzultanta, který se podílel na zpracování 
materiálu, pana Tureckého. 
 
Ing. Petr Turecký ze společnosti ENVIROS s.r.o. 
 
Pan Kott – já jsem se chtěl zeptat s ohledem na obsah toho bodu a způsobu řešení, proč byla 
zvolena tahle cesta, to znamená model EPC, a proč vlastně jsme nešli nějakou standardní 
cestou investice města, rekonstrukce, relativně dobrá návratnost, proč vůbec to bylo zvolené 
touhle tou metodou EPC. 
 
Ing. Vele – rozumím, byla to jedna z otázek, kterou jsem kladl i já panu Tureckému, a asi teď je 
ten prostor, abyste na to přišel odpovědět, ať to zazní z vašich úst. A já teda musím ještě 
představit novou kolegyni, která tady s námi pracuje možná už půl roku, a má na starosti 
energetiku a je pod kanceláří primátora, paní Holubcovou. 
 
Mgr. Holubcová – já jsem dneska pozvala i pana inženýra Tureckého právě z toho důvodu, že 
můžou být některé dotazy specifické, které já nebudu moci zodpovědět. Pan inženýr Turecký 
tady zastupuje konzultanta, nebo poradce, se kterým pracuje město zhruba půl roku, využíváme 
služby na to, aby nám konzultant zanalyzoval, zdali je metoda EPC, tedy metoda se zaručeným 
výsledkem v oblasti energetiky, vhodná pro vybrané objekty v majetku města. Tato metoda má 
zaručit, že pokud město udělá nějaká opatření, která mají vést ke snížení spotřeby energií v 
objektech, pak jsou na to jako kladeny záruky, pak máme tyto úspory se zárukou. Ten dotaz byl, 
proč jsme nevybrali jinou metodu. Já bych ráda, abychom toto rozhodnutí vnímali jako 
komplementární k ostatním investičním akcím, které město podniká, tedy neříkáme, že město nic 
nedělá nebo nemá dělat a má jít skrz EPC, ale touto analýzou jsme zjistili, že metoda EPC by 
byla na tyto tři objekty vhodná. Čili není potřeba to vnímat, že jdou proti sobě akce města, že 
chceme tímto akcelerovat ty akce, které město dělá s tím, že vlastně náklady, část nákladů 
spojených s touto investicí, je kryta právě z těch úspor, které se budou dosahovat. 
 
Ing. Turecký – já bych jenom doplnil, město Jablonec nad Nisou bylo zařazeno vlastně do 
projektu, do startupu pod Národní rozvojovou bankou, kdy Národní rozvojová banka na přípravu 
tady těch projektů má dotační prostředky od Evropské investiční banky. Ta dotace, která se 
vztahuje právě na přípravu tady těch projektů, činí 90 %, což je skvělá příležitost, jak nastartovat 
implementaci energeticky úsporných projektů. A proč zrovna byla vybraná metoda EPC, je z 
jednoho prostého důvodu, tenhle nástroj, jakým způsobem realizovat energeticky úsporné 
projekty, spojuje řadu výhod. Důležité je, že se soutěží energetická služba, to jest, že vybraný 
dodavatel navrhne, vyprojektuje, postaví, energeticky úsporná opatření a následně se zaručuje, 
že tam ty garantované úspory jsou, a v rámci této služby je vlastně i nabízen aktivní energetický 
management po dobu trvání garance. Výhoda tohohle přístupu je především v tom, že to ESCO, 
ten realizátor, na sebe bere rizika. V případě, pokud není naplněna ta garance, tak ESCO z 
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pohledu smlouvy o energetických službách má povinnost vlastně dorovnat ten rozdíl, to 
znamená, je penalizován za to, že ty úspory nejsou naplněny. To je v úvodu, proč byl vybrán 
tento projekt. 
 
Pan Kott – já se zeptám, dotace je na zmapování těch 90 %, co jsem pochopil, a zpracování 
projektové dokumentace, příprava projektů, je taky pod dotací, nebo ne? 
 
Ing. Turecký – ne, co se týká té dotace od Národní rozvojové banky, tak ta dotace je na analýzu 
potenciálu vhodnosti projektu EPC, která je zpracována, a následně na zpracování zadávací 
dokumentace a administraci zadávacího řízení na výběr poskytovatele energetických služeb. To 
jest, do doby, kdy je vybrán dodavatel a podepsaná smlouva o energetických službách. Co se 
týká nákladů potom spojených na vypracování projektové dokumentace, tak to už je staženo 
vždycky v té nabídce, kterou ty ESCO předkládají. 
 
Pan Kott – to znamená, vy předpokládáte, že těch 47 milionů Kč, nebo respektive bez úroků, 45 
milionů Kč bude včetně zpracování dokumentace teda? 
 
Ing. Turecký – v tom je i projektová dokumentace a inženýring. 
 
Pan Kott – ještě se zeptám, když tak mě opravte, já jsem měl metodu EPC spojenou vždycky s 
ekonomikou, to znamená s návratností, a vždycky jsem považoval EPC projekty za projekty, 
které se po dobu životnosti zaplatí, kdežto v tomhle tom případě my máme náklady bez úroků 45 
milionů Kč, úspora je nějaký 1 122 000 Kč ročně, to znamená, město bude platit v EPC projektu 
37 milionů Kč ze 47 milionů Kč. Já jsem teda vždycky to měl spojené s tím, že na konci by měla 
být nula, pokud by to měl být EPC projekt. 
 
Ing. Turecký – tak to se týká projektu EPC, jak jste správně uvedl, kdybychom se vrátili nějakých 
5, 10 let nazpátek, tak ano, bylo tomu tak, že opatření, která byla zrealizována, se vrátila za dobu 
garance, ať už 8, 10 nebo 12 let. Současný trend, kdy vlastně investice do energeticky úsporných 
opatření, respektive do toho materiálu, šly nahoru a nějakým způsobem nastala stagnace cen 
energií, tak se ty nůžky poměrně rozevřely. Co se týká ještě toho přístupu z hlediska návrhu těch 
úsporných opatření na těch zmiňovaných objektech, a to konkrétně vybrané varianty C z té 
analýzy, tak ten přístup byl komplexnějšího rázu, to znamená, že není hleděno pouze na 
opatření, která mají návratnost 10 let, ale jsou tam i stavební opatření, a stavební opatření 
bohužel dneska mají návratnost přes 20 let. 
 
Pan Kott – můžu se zeptat na rozsah managementu, co obsahuje těch 2 880 000 Kč? Možná to 
tam někde je, ale ten materiál je tak rozsáhlý, že já jsem to nenašel, a ještě pak mám jeden 
dotaz. 
 
Ing. Turecký – tak co se týká energetického managementu, tak je to služba, ta částka, kterou 
uvádíte, je kumulativně za dobu trvání té garance, tj. za těch 12 let. Co se týká toho 
energetického managementu, tak to ESCO vykonává vlastně proces, to znamená, že sleduje, 
vyhodnocuje ta energeticky úsporná opatření, sjednává nápravy, nastavování těch systémů tak, 
aby dosáhl vlastně těch garantovaných úspor. Pokud bychom se podívali na doslovnou definici 
energetického managementu podle ISA, nebo potom i podle zákona o hospodaření s energií, tak 
to jsou právě ty činnosti, které jsou s tím spojené. 
 
Pan Kott – ještě poslední dotaz, jelikož se jedná o extrémně dlouhé období na EPC, 12 let je 
extrémně dlouhé, s ohledem na to, že ten efekt finanční tam jako úplně není, jak je to se 
servisem a potom s následným pozáručním, nebo vůbec after-sales, to znamená s pravidelnou 
údržbou, opravy po 5, 7 letech, v čem jsou tyhle náklady? 
 
Ing. Turecký – tak důležité je, že po realizaci těch energeticky úsporných opatření to přechází do 
majetku města, a město se musí tak, jako kdyby to byl standardní dodavatelský projekt, o ten 
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majetek starat. Co se týká záruční lhůt, tak smlouva o energetických službách má záruku za 
jakost, je tam samostatná kapitola, je na vás, jaké záruční lhůty si zvolíte. Samozřejmě je 
zapotřebí pamatovat na to, že čím delší záruční lhůty, tím to ESCO promítnou do té cenové 
nabídky, ale standard je 24 na technologická zařízení, 60 na montáž a 60 na stavební opatření, 
měsíců. 
 
Pan Kott – já jsem tak nějak počítal, že mi asi v tomhle duchu odpovíte, já nevím, jaká je globální 
strategie investic do tady těch úsporných zařízení, proč se zvolilo to EPC, ale já osobně, když 
jsem si to trošičku hodil do nějaké kalkulačky a zvolil jsem standardní režim, to znamená výběr 
projektanta, výběrko bez energetického managementu s garancí jako projektu, se standardními 
prodlouženými zárukami, tak v podstatě já nevidím rozdíl mezi jakoby standardní realizací a 
zvolením té metody EPC, protože z mého pohledu tohle není EPC, protože tam nemá ten 
finanční efekt. Takže z mého pohledu úplně to není jakoby zajímavé, jak z pohledu potom 
fungování toho systému garancí, záruk, tak i toho finančního efektu. Jenom asi i pro kolegy, aby 
věděli, že v podstatě EPC jako takové to úplně význam mi nedává, ten projekt. 
 
Mgr. Holubcová – viděla bych tam i jiné benefity, máte pravdu, že EPC aktuálně nevychází tak 
dobře, jako vycházelo dříve, možná jsme jich mohli využívat víc v minulosti, ale viděla bych tam i 
nefinanční benefity, to znamená právě v tom managementu, že vy můžete benefitovat z toho 
design and build, to znamená, my si řekneme, my to chceme, a máme tady někoho, kdo nám to 
opravdu nakreslí, potom samozřejmě zhotoví. Šetříme kapacity na městě, které jsou vytížené 
jinými projekty. Zase ta komplementarita, bych to jako viděla. 
 
Pan Kott – nemáte možnost potom ovlivňovat to řešení úplně. 
 
Mgr. Holubcová – naopak, máme, my v průběhu vlastně tvorby toho zadávacího řešení se 
dopíšeme tak, jak my chceme, a dáváme pokyn poradci, aby nám to tam správně zapsal, jak 
chceme, včetně třeba nějakých stropů, a potom v podstatě vyhodnocujeme ty nabídky, které 
přijdou. Takže já myslím, že tu kontrolu máme stejnou, kterou bychom měli, kdybychom si to 
řešili mimo EPC, a výhoda je právě toho integrálního řešení. 
 
Ing. Turecký – já bych ještě doplnil, ten proces výběru poskytovatele energetických služeb je 
podle zákona o zadávání veřejných zakázek i nad svým řízením s uveřejněním, to znamená, že 
vy máte možnost ovlivňovat povinná opatření, parametry předkládaných technických řešení, 
máte možnost jednat o těch technických řešeních s těmi ESCO, které navrhovali, tak, abyste měli 
přehled vůbec, jak k tomu přistupovali. Po vysoutěžení toho konkrétního technického řešení a 
toho ESCO, nastává období verifikace, kdy ESCO mapuje rozdíl mezi zadávací dokumentací a 
realitou, předkládá verifikační zprávu, a důležité je, že vám předkládá i ke schválení projektovou 
dokumentaci. On nemůže realizovat, pokud vy tu projektovou dokumentaci neschválíte, takže i v 
tomhle kroku vy máte prostor ovlivnit to technické řešení a schválit to technické řešení. 
 
 
Hlasování o návrhu usnesení   15-0-12-1 
Nebylo schváleno 
 
 
Primátor svolal jednání předsedů klubů 15,43 hod. – 15,47 hod. 
 
 
Ing. Vele – výsledek tady asi můžu říct, shodli jsme se, že v tomto bodě budeme znovu hlasovat 
 
 
Opakované hlasování o návrhu usnesení  17-0-11-0 
Bylo schváleno 
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Návrh usnesení byl schválen   
 
USNESENÍ ZM/82/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
rozsah již poskytnutého plnění EPC poradenství dle přiloženého protokolu. 

 
B. schvaluje 

rozsah navazujícího dílčího plnění EPC poradenství (Varianta C), jehož výsledkem bude 
realizace EPC projektu na vybraných 3 objektech v majetku města (MŠ Švédská, ZŠ 
Šumava - odloučené pracoviště Švédská a MŠ Nová Pasířská). 

 
C. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, podpisem obou formulářů. 
 
 
 
8.  Převzetí jmění jediným společníkem - projekt přeměny (Ubytovna Jablonec s.r.o.), čas 

15,00 hod. 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – je to pokračování procesu, který jsme si tady odhlasovali na některém z minulých 
zastupitelstev, právní kancelář nám připravila poslední návrh usnesení a já tady vidím Roberta 
Musila jako zástupce zpracovatele materiálu. Než tu diskuzi spustíme, musím říct, že společnost 
Ubytovna Jablonec s.r.o. je v majetku města, máme tam ustavenou svoji jednatelku, objekt je 
zabezpečen, střeží ho městská policie a v současné době připravujeme vyklizení tohoto objektu. 
 
Mgr. Musil – jenom krátký souhrn, tady před cirka šesti, sedmi týdny se hlasovalo o schválení 
smlouvy, smlouva byla hned ten den podepsaná panem primátorem a druhý den podepsaná 
panem Neumanem, který prodával podíl. 15. dubna potom byly splněny všechny podmínky 
odkládací pro vypořádání a 15. dubna došlo k tomu vypořádání. Hned na to byl zveřejněn projekt 
přeměny, který podepsal primátor za město a paní jednatelka za tu obchodní společnost. Protože 
byly následně splněny všechny podmínky, které zákon spojuje s tím, aby mohlo dojít k té 
přeměně, tak se tady dneska nacházíme pro to, abyste jako v podstatě nejvyšší orgán města tu 
přeměnu schválili. Součástí toho procesu je mimo jiné notifikace věřitelům společnosti, jak ve 
sbírce listin u společnosti, tak na webových stránkách města, žádný z věřitelů se neozval, to 
znamená, není co vlastně vypořádávat, pokud by tam něco bylo, což odpovídá vlastně tomu 
našemu zjištění, že není věřitele, který by se mohl ozvat. Já jsem vlastně před vás chtěl 
předstoupit, abych vám řekl spíš ty následující kroky. Když to dneska schválíme, tak příští týden 
u pana notáře vlastně jak za obchodní společnost, tak za město se potvrdí všechny náležitosti a 
provede se notářský zápis, který bude směřovat k tomu, že 1. června v 00:00 dojde k výmazu 
společnosti z obchodního rejstříku a tím ipso facto vlastně dojde k přechodu nemovitostí na 
město, statutární město Jablonec nad Nisou, to znamená, časujeme tu akci na 1. června. 
Následně bude běžet řízení v katastru nemovitostí, aby došlo k tomu zápisu, že ty nemovitosti 
přešly na město, nicméně to už je z hlediska zákona o přeměnách a konstantní judikatury už 
jenom deklaratorní zápis, ten vlastní fakt toho přechodu těch vlastnických práv nastane tím 
výmazem z toho obchodního rejstříku tou účinností přeměny. Co se týče usnesení ke schválení, 
tak to jsou vyjmenovaná usnesení, která předvídá zákon, já jsem spíš vaši pozornost chtěl přivést 
k té části, ve které se hovoří, že město se vzdává čtyř souborů práv, protože o tom taky hlasujete 
a vlastně chápu, že v rámci terénu nakládání s veřejnými prostředky je vzdávání práv se vždycky, 
neřekl bych problematické, ale je to něco, co by se mělo řádně vysvětlit. Proto jsem vám to 
vlastně chtěl tady jako uvést na tu pravou míru v tom, že ta práva jsou u přeměn spojená s 
ochranou společníků a společností, které procházejí tou přeměnou, aby měly dostatek informací 
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o těch společnostech a dokázaly vlastně zhodnotit, jestli ta přeměna, jestli to rozdělení 
společností v tom běžném případě není nějakým způsobem nebezpečné, nebo jim nezhoršuje 
jejich pozici. Vy tím, že jste vlastně v těch materiálech před těmi sedmi týdny k tomu schválení 
smlouvy měli podrobný popis té společnosti, měli jste tam popsaný stav těch společností a 
zároveň vlastně veškeré informace o těch společnostech, tak máme za to, že když se těch práv 
vzdáte, tak vlastně vzdáte se jenom toho, že bychom duplikovali to, co už se dělo před těmi 
sedmi týdny, to znamená, že bychom vám zase znovu dávali ty samé informace o těch 
společnostech. Nadto nám to obrovsky zrychlí ten proces, protože pan notář nemůže zapsat tu 
přeměnu dříve, než uplyne lhůta pro uplatnění těch práv, tím, že se jich město i ta společnost, 
respektive město jako jediný společník a zastupitelstvo vzdá, tak se ten proces urychlí a stihne se 
ten plánovaný termín 1. června s tím, že vlastně tam cílíme, že nemovitosti budou v majetku 
města nejpozději do konce června, tak aby bylo možné podat tu dotaci, která je tam zamýšlena. 
Takže tolik jenom souhrn k tomu usnesení, o kterém budete hlasovat, a o té části vzdání se práv, 
tak abyste věděli, proč a jakých práv se vzdáváte a bylo najisto postaveno, že tím nezhoršujete 
ani pozici města, ani svoji vlastní jako zastupitelů při rozhodování. 
 
Mgr. Mánek – z části jste mi odpověděl, ale přesto, je tam termín plnění 30. 6. a termín podání té 
žádosti, případně o dotaci, nepletu se, je také 30. 6. To znamená, neměli bychom pro nějakou 
naši jistotu mít ten termín dřívější v tom usnesení v tuhle chvíli? Jako já chápu, že to asi stihnete 
dřív v tuhle chvíli, tak, jak jste říkal, je to jenom formalita, ale jde mi o to, abychom opravdu 
neohrozili potom následně tu možnost podat na poskytovatele žádost o dotaci. 
 
Ing. Vele – já vím přesně, kam míříš, my jsme tento problém diskutovali s oddělením dotací a 
informace je taková, že oni budou respektovat ten projekt přeměny, to znamená, že i kdyby to v 
tom rozhodujícím datumu nebylo zapsané na katastru, tak už budou respektovat to, že 
vlastníkem a udržitelem, nebo tím, kdo bude mít povinnost udržet ten projekt, bude město 
Jablonec. Takže my tam jakousi rezervu tady v tom máme, kdyby nedej bože ten proces se 
někde zasekl, ale jak vidíte, držíme ten harmonogram, který jsme si tady řekli před dvěma měsíci. 
 
Mgr. Mánek – jasně, takže žádost můžeme podat i přesto, že to nebude zapsané v katastru. 
 
Ing. Vele – ano. Tady je důležitý ten projekt přeměny, který budeme schvalovat. 
 
 
Návrh usnesení byl schválen   28-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/83/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
1) ve smyslu § 343 písm. a) zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 

a družstev, ve znění pozdějších předpisů, projekt přeměny ve formě převodu jmění na 
jediného společníka ze dne 17. dubna 2026, který byl vypracován statutárním městem 
Jablonec nad Nisou jako přejímajícím společníkem a zanikající společností Ubytovna 
Jablonec, s.r.o., IČO 092 79 806, se sídlem Mírové náměstí 3100/19, 46601 Jablonec 
nad Nisou, na základě kterého společnost Ubytovna Jablonec, s.r.o. zanikne a všechno 
její jmění přejde na statutární město Jablonec nad Nisou; 

2) ve smyslu § 343 písm. b) zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 
a družstev, ve znění pozdějších předpisů, konečnou účetní závěrku statutárního města 
Jablonec nad Nisou, vypracovanou ke dni 31. prosince 2025; 

3) ve smyslu § 343 písm. b) zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 
a družstev, ve znění pozdějších předpisů, konečnou účetní závěrku společnosti 
Ubytovna Jablonec, s.r.o., IČO 092 79 806, se sídlem Mírové náměstí 3100/19, 46601 
Jablonec nad Nisou, vypracovanou ke dni 31. prosince 2025; 

4) ve smyslu § 343 písm. b) zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 
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a družstev, ve znění pozdějších předpisů, zahajovací rozvahu statutárního města 
Jablonec nad Nisou, sestavenou ke dni 1. ledna 2026 pro účely popsané přeměny ve 
formě převodu jmění na jediného společníka postupem dle § 11 odst. 5 a § 11b zákona 
č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění pozdějších 
předpisů; 

 
B. rozhoduje 

s odkazem na § 84 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších 
předpisů, o tom, že společnost Ubytovna Jablonec, s.r.o., IČO 092 79 806, se sídlem 
Mírové náměstí 3100/19, 46601 Jablonec nad Nisou, ve které má statutární město Jablonec 
nad Nisou 100% podíl, při přeměně ve formě převodu jmění na jediného společníka 
zanikne; 

 
C. bere na vědomí 

zprávu o přeměně ve formě převodu jmění na jediného společníka, vypracovanou dne 17. 
dubna 2026 na základě § 24 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností 
a družstev, ve znění pozdějších předpisů, a to statutárním městem Jablonec nad Nisou a 
společností Ubytovna Jablonec, s.r.o., IČO 092 79 806, se sídlem Mírové náměstí 3100/19, 
46601 Jablonec nad Nisou, jako osobami zúčastněnými na přeměně; 

 
D. se vzdává 

1) práva na informace a zpřístupnění či zaslání dokumentů a podkladů ve smyslu § 342a 
odst. 2 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve 
znění pozdějších předpisů; 

2) práva na informace týkající se ostatních osob zúčastněných na přeměně ve smyslu § 34 
zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, ve znění 
pozdějších předpisů; 

3) práva podat návrh na určení neplatnosti projektu převodu jmění a návrh na vyslovení 
neplatnosti rozhodnutí o schválení přeměny ve formě převodu jmění na jediného 
společníka postupem dle § 52 a násl. zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních 
společností a družstev, ve znění pozdějších předpisů; 

4) práva na seznámení se všemi podstatnými změnami týkajícími se jmění osob 
zúčastněných na přeměně; 

 
E. ukládá 

Ing. Miloši Velemu, primátorovi statutárního města Jablonec nad Nisou, aby jako zástupce 
přejímajícího společníka učinil všechny kroky, které povedou k dokončení přeměny ve formě 
převodu jmění na jediného společníka. 

 
 
 
11. Dopisy občanů, čas 15,30 hod. 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – k tomuto bodu mám nějaké přihlášky z řad občanů. Takže projednáváme bod číslo 
11, který se týká problematiky v Nové Pasířské, my jsme to tady v minulosti už na zastupitelstvu 
diskutovali, diskutovali jsme to i ve vedení města. Já jsem strašně rád, že ten bod tady je a že ho 
nějakým způsobem posouváme, protože já se přiznám, že ani jako primátor nevím, co vlastně 
občané chtějí, protože za mnou chodí někdo, kdo říká: "Já to chci takhle," a pak chodí někdo, kdo 
říká: "Já to chci takhle." Takže si myslím, že pokud dneska přijmeme usnesení, které navrhuje v 
této lokalitě udělat anketu, abychom opravdu věděli, co lidé chtějí, takže my budeme potom 
vědět, jakým způsobem to máme tlačit dál. Nicméně, já teďka, než bude probíhat naše 
zastupitelská diskuze, tak bych poprosil pana M. H., jestli by přišel, protože je zde přihlášen do 
diskuze. A potom další diskutující je přihlášen M. S.. 
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Pan Hochman nemá trvalé bydliště v Jablonci nad Nisou, ale jako vlastník nemovitosti má právo 
dle jednacího řádu vystoupit na jednání zastupitelstva. 
 
Pan H. – popsal problémy v dopravě přes letní období, kdy je ulice Nová Pasířská obousměrná, 
z jeho pohledu se jedná o nebezpečnou situaci, provoz je zvýšený – viz záznam na webu města. 
 
Ing. Vele – dobře, my děkujeme za váš názor, jestli tomu dobře rozumím, tak vy byste jeden z 
těch, kteří by chtěli, aby tam ta jednosměrka zůstala i v letním provozu, rozumím tomu dobře?  
 
Pan H.– ano. 
 
Pan S. – popsal dopravu v ulici Nová Pasířská, kde v případě obousměrného provozu dochází ke 
kolizím, špatně se v místě parkuje, souhlasí s peticí kvůli zjednosměrnění ulice, kterou rovněž 
podepsal – viz záznam na webu města. 
 
Ing. Vele – já jenom řeknu na rovinu, já jsem to řekl na tom začátku, pokud většina občanů, kteří 
bydlí v této lokalitě, budou chtít jednosměrku, tak já budu dělat všechno, aby ta jednosměrka tam 
byla. Ale potřebuju mít jasný názor k tomu a nějaký podklad. 
 
Ing. Říha – já tuto lokalitu vnímám, využívám, nedávno jsem byl málem taky členem dopravní 
nehody. Já samozřejmě bych podporoval a podporuji zjednosměrnění této ulice, nejen třeba z 
nějakých těchto subjektivních důvodů, ale i z toho, že vlastně ze zákona, pokud mám 
obousměrnou ulici, tak by měl být šestimetrový pruh a tady prostě šest metrů není, jelikož tam 
stojí podélně auta, parkují. Takže pokud jakoby nechceme mít nějaký rozpor se zákonem, tak 
vidím jako reálně zjednosměrnění této ulice, proto bych se za to přikláněl. Máme tady nějakou 
petici, chápu, že chcete anketu, že chcete oslovit převážně obyvatele Pasířské ulice a zaručíte 
mi, že odpoví všichni, nebo jak si mám představit tu anketu, jenom jestli mi dokážete říct ten 
proces. 
 
Ing. Vele – uděláme pro to všechno, abychom získali, je tam přesně v tom usnesení napsané, že 
budeme spolupracovat s SVJ a s bytovými družstvy, které jsou v té lokalitě. A jenom ještě prosím 
na doupřesnění, ono to původně vzniklo jako petice, ale nemá to charakter petice, ale já jsem 
nechtěl, aby to zapadlo a chtěl jsem tu problematiku řešit, tak proto jsme to překlopili tady do toho 
módu, že se těch lidí skutečně půjdeme zeptat, jak to chtějí. 
 
Ing. Říha – děkuji, já ještě jenom, že vlastně my tady máme nějaké osadní výbory, konkrétně 
osadní výbor Centrum a ten také doporučuje to stanovisko zjednosměrnění. 
 
Pan Hejtmánek – já se teda přikláním také k variantě toho, aby to bylo jednosměrné, za prvé 
získáme tam mnohem víc parkovacích míst, než když to je obousměrné, určitě to bude 
bezpečnější, ale ještě mě napadá otázka, že bych rád znal názor zpracovatele koncepce 
mobility, která by toto měla řešit a mohlo by z toho vzejít nějaké řešení, proto asi jsme tu 
koncepci minulý měsíc schvalovali, takže chtěl bych znát i názor jakoby nebo výstup pomocí této 
koncepce. 
 
MgA. Chuchlík – ta koncepce pracuje s dopravním režimem doporučeným, který je v této oblasti 
zklidněný už teď na třicítku, mohla by tu být i obytná zóna a to, jestli to je jednosměrné nebo 
dvousměrné, v podstatě neřeší, to už je jakoby nad rámec nebo přílišný detail vůči té koncepci. 
To znamená, my jsme tady už teď v souladu s koncepcí, ale i v materiálu je uvedený komentář 
dopravního projektanta Honzy Maděry, který to komentuje ve smyslu, že je to sice zklidněné, ale 
vlastně relativně dlouhé, jsou tam konfliktní místa, mohla by tam být opatření, která to posilují, tu 
formu toho zklidnění a samozřejmě ta poznámka, to už je mimo tedy reakci na tu koncepci 
mobility, o tom, že zjednosměrněním získáme více parkovacích míst, jak v tom dokumentu je 
obsažená, tak si myslím, a byla taková naše dohoda, že by měla být součástí té ankety, aby 
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vlastně to rozhodování obyvatel nebo vyjádření obyvatel v anketě bylo informované, že 
zobousměrnění znamená snížení počtu parkovacích míst. 
 
Ing. Vele – ten rychlý průzkum, který jsme tam udělali v podobě dopravního inženýra pana 
Maděry, máte k dispozici v materiálech, já jsem ho v momentě, když přišel, nechal doplnit. Ono to 
nebude znamenat raketový nárůst parkovacích míst, on počítá čtyři až šest parkovacích míst, ale 
je to udělaný prostě první odhad, abychom vůbec věděli, s čím do toho jdeme. 
 
Bc. Pauch měl dotaz ohledně sídliště Proseč, primátor ho upozornil, že se projednává jiná 
problematika, aby svůj dotaz nechal do bodu Diskuze. 
 
Mgr. Bc. Švarc – já úplně rozumím všem, že se blíží volby, že je to třaskavé a horké téma, ale 
chtěl jsem poprosit všechny, než budou vystupovat na veřejnosti, aby si přečetli ty materiály, 
které k tomu byly zpracované odborníky, ať je to komunikační inženýr policie, ať to jsou dopravní 
inženýři, ať je to silničně správní, protože já bych tady našlapoval hrozně opatrně, my můžeme 
něco říkat, ale máme nějakou legislativu, která nám něco povoluje, a jenom když říkáte 
zjednosměrnit, tak si položte jednoduchou otázku, zjednosměrnit odkud kam. Budeme mít dvě, 
budeme mít Havlíčkovu a Novou Pasířskou zjednosměrněné stejně, nebo jedna bude zleva 
doprava, budou proti sobě, není to tak jednoduché, tak prosím, nechte to hlavně na odbornících. 
 
Ing. arch. Klápště – já jsem jenom chtěl k té koncepci mobility říct to, že bych to doplnil, ona se 
k některým profilům vyjadřuje, že to má být jednosměrné nebo jednopruhové uspořádání tam, 
kde je to nezbytné z hlediska těch prostorových podmínek a bezpečnosti. Tady se k tomu 
nevyjadřuje, protože z hlediska tohohle to může být tak i tak a je to rozhodnutí, které vychází z 
jiných důvodů, viz třeba parkování. 
 
 
Návrh usnesení byl schválen   27-0-0-1 
 
USNESENÍ ZM/86/2026 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
dopis pana M [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn] , 
Jablonec nad Nisou, s podnětem občanů lokality Nová Pasířská, vyjádření oddělení 
interního auditu a stížností, oddělení správy komunikací, oddělení dopravní a silniční a 
městské policie. 

 
B. doporučuje 

realizaci ankety mezi obyvateli ulice Nová Pasířská ve spolupráci se SVJ a bytovými 
družstvy s tím, že respondenti se jednoznačně vyjádří k otázce, zda ulice Nová Pasířská má 
být jednosměrná či obousměrná. 

 
C. ukládá 

radě města zajistit vyhodnocení ankety a předložit návrh dalšího postupu. 
 
 
 
25. Rozprava – diskuze 

 
Ing. Vele – chtěl bych upozornit, protože se mě ptáte, jak to bude se zastupitelstvy dál, takže 
další zastupitelstvo máme 18. června, ten termín byl dopředu znám a poslední zastupitelstvo v 
tomto volebním období máme naplánované na 10. 9. 2026. Jinak termíny rad jsem dneska 
radním sdělil, takže všichni by to měli mít k dispozici. 
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Ing. Matek – já bych se při vší úctě ke všem zúčastněným přihlásil a připomněl k interpelaci, 
kterou jsem dával na společnost SPORT Jablonec ohledně pohledávek po splatnosti. Řešili jsme 
to tady v rámci tohohle dvakrát. Já jsem vlastně upozorňoval na to, že zde došlo k 
nestandardním aktům výpovědi smlouvy z hlediska neplacení, nebo řekněme neplacení 
pohledávek po splatnosti a z číselné řady, která vlastně v té interpelaci vznikla, bylo jasné, že 
tam je dalších jako asi tři desítky subjektů, které mají pohledávky po splatnosti delší než 30 dní. 
Tak jsem se ptal, zda takové to princip "padni komu, padni" bude dál praktikován. Trošku jsem 
čekal, že se někdo chytí za nos a třeba se tím bude zabývat, ale nemám zprávu, že by se tím 
zabývala dozorčí rada, ani jsem nedostal žádnou jinou odpověď, tak jsem se cítil trošku jako 
povinen toto tady zmínit. Nečekám odpověď teďka, uvidím, co se bude dít. 
 
Ing. Vele – mám tomu rozumět, že to je interpelace tady to? 
 
Ing. Matek – ne, není to interpelace, já jsem interpelaci podával, spíš jsem se jenom připomněl, 
protože jsem měl trošku pocit, že když se ta interpelace vypořádala, tak že z toho bude ještě 
nějaké B, ale tím to vlastně jako skončilo, že mi bylo odpovězeno pouze těmi sestavami. Já jsem 
se, nechtěl jsem to dál jako prodlužovat a cyklit, protože to samozřejmě jako je agenda, kterou 
nechci zdržovat celé zastupitelstvo, tak se chci tady jenom připomenout, třeba to příslušný 
statutární orgán společnosti vyslyší a nějakým způsobem se to bude řešit. Tím končím, není to 
interpelace, děkuju. 
 
Bc. Pauch – mám dotaz na paní náměstkyni, paní Opočenskou. Sídliště Proseč, kdysi krásný 
les, těžba proběhla v únoru, doposud není tam uklizeno, časovaná bomba, takže jestli se s tím 
bude něco dělat. A za Lesním divadlem, ta studánka, ta se moc nepovedla. 
 
Ing. Vele – takže pane Pauch, odpověď tady asi nezazní, protože paní náměstkyně neví, tak to 
pojďme přepnout do interpelace. 
 
Pan Hejtmánek – já bych chtěl jenom poprosit paní náměstkyni Opočenskou, jestli nám bude 
moct konečně představit koncept a způsob řešení a prevence toho, aby tady nevznikl podobný 
problém, jako byl Neptun. Když jsme ho tady 30. 3. na mimořádném zastupitelstvu schvalovali, 
tak bylo řečeno, že na dalším zastupitelstvu nám představíte způsob řešení a způsob, jaké kroky 
se budou dít k tomu, aby se to tady nedělo. Máme další zastupitelstvo a zatím jsme nic nedostali, 
tak bych vás chtěl poprosit o to, jestli byste nás s tím potom mohla nějak seznámit. 
 
RNDr. Opočenská – určitě. Já jsem minule říkala, že ten materiál prošel radou a tušila jsem, 
nebo myslela jsem si, že vy máte přístupy do materiálu rady, tak to se omlouvám, tak vám to 
zašlu. 
 
Ing. Vele – takže materiál bude rozeslán zastupitelům. A mám tu žádost o vystoupení od občana 
Jablonce, pana S.. 
 
Pan S. – vyjádřil se ke stavbě skateparku, s výstavbou souhlasí, bydlí v blízkosti, při úpravách 
terénu vznikaly otřesy a vibrace, které se přenášely na jeho dům. V místě je navážka, je to 
nebezpečné, mohlo by dojít k sesedání půdy a poškodit jeho dům. Požádal, jestli by město přijalo 
nějaké opatření při stavbě a terénních úpravách. Bylo mu nabídnuto investorem, že mu bude 
provedena nějaká pasportizace stavby, že se prostě zjistí nějaký aktuální stav a po dokončení 
prací, že se zjistí ten stav následný, ale on si myslí, že je to nedostatečné, protože to nezjistí stav 
třeba po půl roce, po roce nebo po dvou letech, když dojde k dodatečnému dosedání vzhledem k 
těm vibrací – viz záznam na webu města. 
 
MgA. Chuchlík – my jsme prostřednictvím kolegů z odboru investic v kontaktu, docela 
intenzivním, jak jste zmínil, na základě teda zjištění, že sanační práce, konkrétně teda provádění 
franky pilot, to znamená štěrkových pilotů, které mají za úkol teda stabilizovat ten nesourodý 
terén a které jsou prováděny teda v souladu s projektem a se stavebním povolením, když jsme 
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zjistili, že to má nějaký vámi popsaný vliv na vaši nemovitost, tak jsme to začali hnedka řešit. Jak 
jste uvedl, bylo i dohodnuté, že by teda proběhl stavebně technický průzkum, proběhla opatření k 
tomu, aby mohl být v průběhu provádění celé stavby monitoring, to znamená, buďto tehdy se 
diskutovaly ty sádrové sondy, teďka, pokud mám dnešní informace od pana Heidricha, se 
předpokládá, že by se umísťovala ta měřící zařízení, která by teda monitorovala ten vliv 
provádění stavby a zároveň jsme teda hned po tom zjištění přesunuli ty stavební aktivity na ten 
nejvzdálenější konec toho staveniště, kde vlastně se při jednom pokusném vzorku ukázalo, že 
tam už ty vibrace jakoby nedosahují. My tam řešíme nějaký dílčí problém v rámci té stavby na 
tomhle místě, proto jsme teď, a i s ohledem na komunikaci se stavebním úřadem, která vlastně 
na základě vašeho impulsu probíhá, teďka stavbu pozastavili a řešíme několik věcí najednou. 
Řešíme samozřejmě doložení těch dokladů, které požaduje stavební úřad na základě vašeho 
impulsu, řešíme možnost teda provádění aspoň v té spodní části a řešíme alternativní řešení té 
sanace buďto v celém území toho připravovaného skateparku nebo v těch horních částech, které 
jsou blíže k vám. My jsme měli i v přípravě toho projektu několik variant, zvolili jsme teda na 
základě doporučení geologa tuto, byla mimo jiné teda i finančně nejvýhodnější, tak to byl pro nás 
samozřejmě motiv, proč ji zvolit. Teď máme koncept nového řešení, které navazuje na jeden z 
těch původních nebo jednu z těch původních zamýšlených variant, která teda vlastně řeší tu 
sanaci plošně a předpokládám nebo potřebujeme, abychom to v řádu týdne nejbližšího vlastně 
rozhodli a mohli se stavbou pokračovat tak, abychom neohrozili vaši nemovitost. 
 
Pan S. – já bych k tomu jenom dodal, že ta navážka se chová jako nestandardně. Není to 
normální rostlá zemina, kde se nějak nese vlnění. Tady v té navážce se to vlnění fakt nese jako 
nestandardně, protože to už jsem to konzultoval s firmou Štěpin. Oni, když tam jenom hrabali 
obyčejným rypadlem, tak se mi ten dům už klepal. Já jsem tomu nevěnoval pozornost, nějak 
jsem si říkal, no tak vyhrabou díru a jako bude po všem. Takže nevím, jakou máte náhradní 
technologii vymyšlenou. Včera tam jezdil válec, jak říkáte vy, v tom nejvzdálenějším bodě. Válec 
dneska už není jenom válec, válec samozřejmě taky vibruje, ale je to jiná vlnová délka. A včera 
jsem přišel domů a dům se teda nechvěl, ale duněl. A jak jsem tady řekl v té předchozí řeči, já se 
bojím toho, ne, že se mi dům poškodí teď aktuálně tou vibrací, ale tím, že prostě to podloží bude 
sesedat. I třeba ten válec, jak tam včera jezdil, jakoby nepostřehnutelné vibrace, ale něco se v té 
zemi prostě děje a já se bojím toho, že třeba za půl roku, za rok prostě se to začne hýbat. Takže 
já si myslím, že tam se vůbec nehodí konkrétně do tohohle místa jakákoliv technologie, kde 
vznikají nějaké vibrace, otřesy nebo něco podobného. Nejsem teda technik, jo. Samozřejmě musí 
to posoudit někdo, kdo je prostě v tomhle tom odborník. Ale myslím si, že mi na to stačí i laický 
pohled teda. 
      
MgA. Chuchlík – ta alternativní technologie samozřejmě s vibrací taky počítá, ale vibrací jiného 
typu. Počítá s plošnou, menší vibrací, nikoli teda zatloukáním beranidlem jednotlivých pilot. To 
znamená, že ty rázy jsou výrazně menší, je to prostě i jiný typ vibrace. Takže to je poznámka k 
tomu. Bez toho se bohužel ta sanace neobejde. Je to založené teda na projektu, který prošel 
samozřejmě celým standardním procesem, včetně posouzení geologa, takže my se domníváme, 
že by to mělo být funkční řešení, ale v zajištění bezpečnosti pro vaši nemovitost by právě bylo 
dobré dohodnout se na té součinnosti osazení těch měřících zařízení, která by tam samozřejmě 
mohla zůstat i následně a monitorovat případné posuny nebo jakékoliv vlivy podloží na váš 
objekt. Tam je asi potřeba říct, a samozřejmě nechci být v tom nějak jako nekorektní vůči vaší 
nemovitosti, ale vy ji máte taky založenou právě na tomhle terénu té navážky a samozřejmě to 
založení v takovýchto podmínkách je vlastně důvodem, proč to má ten významnější vliv na váš 
objekt, zatímco třeba sousední bazén jako jakýkoliv negativní vliv nezaznamenal. 
 
Pan S. – když už teda, jak mi říkáte, že mi tam dáte nějaké ty měřáky, jak jsem tady řekl předtím, 
to to jako nic neřeší. To řeší okamžitý stav, ale ne ten následek. Radši by se mělo jako předejít 
vůbec něčemu. 
 
Bc. Kroupa – pane primátore, já nechci být teda nezdvořilý, ale já se domnívám, že toto není 
diskuze úplně na zastupitelstvo. Já se domnívám, že... 
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Ing. Vele – já jsem teďka chtěl navrhnout, je to problém na území Jablonce, je dobré, že to tady 
zaznělo a chtěl jsem navrhnout, jestli by pak nemohla proběhnout nějaká separé diskuze s 
prováděcí firmou, s projektantem, s technikem za účasti pana náměstka. 
 
Bc. Kroupa – měl by být tady nějaký zápis pro nějakou jako bezpečnost, řekněme, aby občan 
města teda neměl pocit, že nebude vyslyšen, tak prosím, ať je z toho nějaký zápis, ale myslím si, 
že to není platforma, kde by se tyhle věci měly řešit. Ale omlouvám se, opravdu to není nic proti 
vám. 
 
Pan S. – já jenom teda poděkuju, já jsem rád, že jsem tady vůbec mohl jako vystoupit a 
samozřejmě to se nějak pořeší potom. 
 
Ing. Vele – takže já to vnímám, že pro tebe to je jasný úkol prostě. 
 
MgA. Chuchlík – pro nás je to jasný, my jsme jako v nějakém procesu průběžné komunikace 
teda prostřednictvím kolegů a budeme rádi za součinnost vaší, protože bez ní se to samozřejmě 
neposune. Komunikovali jsme teď intenzivněji se stavebním úřadem, abychom vyšli vstříc 
požadavkům, které z toho vzešly, takže věřím, že najdeme řešení. 
 
Pan Sas – já mám trošku jiný dotaz. Teď jsem zahlédl na sítích, že Jablonecká dopravní rozšířila 
flotilu elektro mikrobusů a chci se zeptat, jestli bude mikrobus normálně zařazen do dopravy dle 
jízdního řádu, nebo jestli bude případně fungovat něco jako senior taxi, protože jsem koukal, že 
vlastně Červený kříž nabízí něco takového, ale tam jsou nějaké podmínky. 
 
Ing. Wejnar (ředitel Jablonecké dopravní a.s.) – dne 6. května Jablonecká dopravní v souladu se 
schváleným plánem rozvoje městské hromadné dopravy, co zastupitelé schválili tu novou 
koncepci 17. dubna minulého roku, tak Jablonecká dopravní koupila druhé vozidlo. To vozidlo se 
dnes připravuje aktuálně do provozu, dneska jsme ho přivezli už polepené, máme ho ustrojené s 
odbavovacím zařízením atd. Je naprosto shodné jako první vůz a od 1. června budeme zajišťovat 
novou dopravní oblast pro Dopravní sdružení obcí Jablonecka, oblast dopravy dětí do školy z 
Pelíkovic a z oblasti Kopaniny, takže je to pro Rychnov a pro Pulečný. To vozidlo také bude v 
provozu v ranní a odpolední špičce s tím, že je to zkušební provoz na celý měsíc červen a pak 
budeme provádět s obcemi vyhodnocení. Zároveň příští týden v úterý je Valná hromada DSOJ, 
kde i další obce si mají připravit požadavky, kam by chtěly tu dopravu zajistit. A od 1. září se 
připravuje rozšíření oblasti tady v Jablonci o oblast Kynastu a Lukášovského údolí. Jinak aktuální 
rekord počtu přepravených osob za den je 46, to je z tohoto pondělí a celkově máme už za měsíc 
vždycky průměrně více než 600 přepravených osob. 
 
Ing. arch. Klápště – já bych chtěl zastupitele, kolegy pozvat, posílal jsem i pozvánku, v pondělí 
přijedou architekti z ateliéru Gogolák a Grasse představit pracovní verzi územní studie Dolní 
centrum v 15:30 hod. ve vedlejší zasedačce. Budeme posílat i na online odkaz s tím, že potom 
následně bude veřejná prezentace a vlastně veřejné představení a projednání. 
 
 
Primátor města ukončil jednání Zastupitelstva města Jablonec nad Nisou v 16,30 hodin. 
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