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ZÁP I S  
 

z 4. zasedání Zastupitelstva města Jablonce nad Nisou, 

konaného ve čtvrtek 20. června 2024 od 13:00 hodin 

 

 
 
 
 
 
Přítomni: 27 členů zastupitelstva 

dle prezenční listiny 

  

Omluveni: Pavel Mrklas  

Tomáš Kott 

Mgr. Jana Pastuchová 

  

Ověřovatelé zápisu: Ing. arch. Jitka Skalická 

Milan Sas 

  

Zapsala: Jiřina Hartmanová 

 



2 
 

Primátor města Ing. Miloš Vele zahájil 4. zasedání zastupitelstva města Jablonec nad 
Nisou ve 13:05 hod. 
 
Omluveni – Pavel Mrklas, Josef Hejtmánek, Tomáš Kott, Mgr. Jana Pastuchová 
 
Nepřítomen – Ing. Milan Kouřil 
 
Způsobem umožňujícím dálkový přístup byli přítomni tito zastupitelé: 
 
Ing. Petr Beitl, MUDr. Veronika Kaššovicová, Ing. arch. Petr Klápště, Ing. Štěpán Matek, Mgr. Bc. 
Martina Picko Baumannová, MBA 
 
 
Na začátku jednání bylo on-line připojeno 5 zastupitelů, osobně jich bylo přítomno 20, celkem 
bylo přítomno 25 zastupitelů.  
 
Dále primátor konstatoval, že zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl podepsán bez 
připomínek. Oznámil, že z dnešního jednání je pro potřeby vyhotovení zápisu pořizován zvukový 
záznam a přímý videopřenos. Zvukový záznam bude se zápisem zveřejněn na webových 
stránkách města. 
 
Při hlasování u jednotlivých bodů se primátor vždy dotázal online připojených zastupitelů, jak 
chtějí hlasovat, následně bylo jejich prohlášení, které zaznělo rovněž nahlas, zaznamenáno na 
hlasovacím zařízení. 
 
 
 
Příchod Ing. Milan Kouřil 
 
2.  Schválení programu 

 
Primátor upozornil na rozeslané body na stůl: 
 
V úterý 18. 6. byl přidán bod č. 17. Individuální dotace T.J. HC Jablonec nad Nisou  
 
Ve středu 19. 6. bylo doplněno o další podbody usnesení u bodu č. 7. Založení energetického 
společenství pro sdílení elektřiny 
 
Navržený program: 
 
  1) Zahájení 
  2) Schválení programu 
  3) Schválení ověřovatelů a zapisovatelky 
  4) Střednědobý výhled rozpočtu na roky 2025-2029 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  5) VIII. rozpočtová opatření 2024 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  6) Snížení účelové dotace spol. SPORT Jablonec nad Nisou, s.r.o. na rok 2024 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  7) Založení energetického společenství pro sdílení elektřiny 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  8) Opětovná volba přísedících Okresního soudu Jablonec nad Nisou 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

  9) Obecně závazná vyhláška č. 7/2024 o stanovení místního koeficientu pro obec 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 
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10) Peněžitý dar - kancelář primátora 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

11) Změna usnesení v souladu s novou dikcí stavebního zákona od. 1. 7. 2024 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

12) Prodej kanalizačních přípojek v ul. Krkonošská - "Info K,V" 
    Předkladatel: Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 

13) Dohoda o uznání dluhu 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

14) Výkup nemovitostí  "Info C" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

15) Převody pozemků "Info N,P,R,Š" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

16) Bytové družstvo HORNÍ PROSEČ – změna usnesení zastupitelstva města č.  
        ZM/75/2021/A/1/143  "Info P" 
    Předkladatel: Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

17) Individuální dotace T.J. HC Jablonec nad Nisou - na stůl 
    Předkladatel: Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 

18) Městské muzeum Jablonec nad Nisou - projekt realizace 
    Předkladatel: Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 
    Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 

19) Změny ve složení osadních výborů „Info M, V, N, D“ 
    Předkladatel: Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 

20) Vydání Změny č. 8 Územního plánu Jablonec nad Nisou. "Info R,M,P,C,Š,Ž,D,N,V,K" 
    Předkladatel: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D. 

21) Vydání Změny č. 4. Územního plánu Jablonec nad Nisou. "Info R,M,P,C,Š,Ž,D,N,V,K" 
    Předkladatel: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D. 

22) Vydání Změny č. 7. Územního plánu Jablonec nad Nisou. " Info R,M,P,C,Š,Ž,D,N,V,K" 
    Předkladatel: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D. 

23) Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou - "info C" 
    Předkladatel: Řeháček Marek, JUDr. MPA, tajemník 

24) Kontrola plnění úkolů usnesení 
    Předkladatel: Řeháček Marek, JUDr. MPA, tajemník 

25) Vyřízení interpelací 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 

26) Zpráva o činnosti představitelů města 
    Předkladatel: Vele Miloš, Ing., primátor 
   Chuchlík Jakub, MgA., náměstek pro rozvoj a digitalizaci 
   Opočenská Lenka, RNDr., náměstkyně pro životní prostředí a strategii města 
   Hamplová Jana, Ing., náměstkyně pro oblast humanitní 
    Roubíček Petr, Ing., náměstek pro správu majetku města 

27) Nové interpelace 
28) Rozprava – diskuze 
 
 
 
Ing. Říha – chtěl bych do programu doplnit bod – Projednání postupu předsedy finančního 
výboru Ing. Štěpána Matka a jeho případné odvolání z pozice předsedy finančního výboru. 
 
Ing. Vele – nejdříve budeme hlasovat o protinávrhu Ing. Říhy o doplnění programu. 
 
 
Hlasování o protinávrhu Ing Říhy   10-12-4-0 
Nebylo schváleno 
 
Hlasování o původním programu   16-0-10-0 
Program byl schválen 
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3.  Schválení ověřovatelů a zapisovatelky 

 
Primátor navrhl na ověřovatele zápisu zastupitele paní Jitku Skalickou a pana Milana Sase, 
zapisovatelka Jiřina Hartmanová, pracovnice kanceláře tajemníka. 
 
Návrh byl schválen      25-0-0-1 
 
 
Ing. Vele – obdržel jsem požadavek klubu Společně pro Jablonec o přestávku, tímto ji vyhlašuji. 
 
Přestávka 13,15 hod – 13,34 hod. 
 
 
 
4.  Střednědobý výhled rozpočtu na roky 2025-2029 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – k materiálu je přiložena část, kterou zpracovával Ing. Tesař, která hodnotí 
hospodaření města za posledních 10 let a říká, jak bychom měli sestavovat budoucí střednědobé 
výhledy. Minulou středu proběhl na toto téma seminář. Finanční kondice hodnocená Ing. 
Tesařem je za posledních 15 let nejlepší. Stanovuje nám limit, pokud bychom si chtěli půjčit, na 
budoucí investice. Upozorňuje také, že máme poměrně nízké nájemné v nájemních bytech, velmi 
nízkou daň z nemovitosti, jednu z nejnižších v republice, a že bychom si měli hlídat efektivnost 
provozních nákladů. Pokud se podívám na rozpočtový výhled, které sestavovalo ekonomické 
oddělení, tak finanční plán nějakým způsobem zohledňuje finanční výdaje města, které jsou 
samozřejmě odhadované, protože neznáme vývoj ekonomiky, inflaci. Je tam zanesené to, co 
říkal Ing. Tesař – počítejte s mírným růstem na straně příjmů, ten tam zohledněn je. V budoucnu 
nás čeká řada investic, které jsme si zde odsouhlasili, hlavně spolufinancované v rámci dotačních 
titulů ITI – MŠ U Přehrady a terminál. Ve střednědobém výhledu je zapracováno 550 milionů 
cizích zdrojů, na krytí investic počítáme, že budeme čerpat investiční úvěr. 
 
Ing. Kouřil – tento bod projednával finanční výbor, většina hlasovala pro. K výhledu jsem měl 
výhrady – inflace a výše provozních výdajů, které by neměly růst více jak 2%. Více jak 7% je 
nadměrné. Pokud chceme vytvářet prostor pro investice, tak jediné, co můžeme, je ovlivnit růst 
provozních výdajů. Co se týká závěrů Ing. Tesaře – měl jsem s ním několik schůzek, přijde mi, že 
jede podle nějaké šablony, podle své metodiky, a moc se nedívá na to, co konkrétně se v tom 
městě děje a jaká tam je situace. Dává povrchní doporučení bez znalosti, jaké to má souvislosti, 
co se týká chodu města. Jeho doporučení neberu vážně. Víme, jakou tu máme situaci s daní 
z nemovitostí, jak je to s byty. Nevím, proč zatahuje do svých doporučení přeměnu nemocnice na 
akciovou společnost, to nechápu. Co se týká výše úvěru – ano, potřebujeme investovat do 
větších akcí, ale lepším hospodařením by se vytvořil lepší prostor pro to, abychom měli více 
vlastních prostředků. Proto jsem na finančním výboru hlasoval proti. 
 
Ing. Vele – mrzí mě, že kritika vůči Ing. Tesařovi nezazněla na semináři. Spoustu věcí, které zde 
zmiňuješ, tam vysvětloval. K provozním výdajům – nejsem rád, když je bereme jako balík a 
nevidíme za tím povinnosti města, které musíme plnit. Těžko někdo může vystupovat proti tomu, 
že rostou náklady na provoz městské policie. Ta společenská situace to v podstatě žádá. 
 
Ing. Kouřil – nemluvil jsem o snížení provozních výdajů, říkal jsem, že jejich nárůst by měl 
kopírovat inflaci. Predikce vývoje inflace existuje, inflace pro rok 2025 je 2%. Nárůst provozních 
výdajů o 2% je odůvodnitelný, pokud chceme přidat na bezpečnosti, musíme najít ty prostředky 
někde jinde. 
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Ing. Vele – my je máme namodelované v tom rozpočtovém výhledu, ty prostředky. Je škoda, že 
se bavíme jen tady na zastupitelstvu, že se nepotkáme někde mimo. Proč nepřijdete na jednání 
předsedů klubů? Je zde více problémů, např. včerejší schůzka s panem tajemníkem ohledně 
opatrovanců. 
 
Mgr. Mánek – v bodu č. 5, v rámci doporučení pana Tesaře, je uvedeno prověřit a případně 
redukovat provozní příspěvky na MŠ a ZŠ. Nebyl jsem na semináři, když je vypsán v čase, kdy je 
většina z nás v práci, není možné se na něj dostavit. Co znamená toto doporučení? Neumím si 
představit, jak bychom redukovali jakékoliv provozní příspěvky v ZŠ a MŠ.  
 
Ing. Vele – my jsme toto doporučení vůbec nebrali v potaz. V tabulce, kterou jsme vytvořili my, 
máme dlouhodobý vývoj nákladů ve školství, myslím si, že si tam ty položky umíme zdůvodnit. 
Myslím si, že tam v budoucnu budeme dávat i víc peněz. Není to odvětví, kde bychom měli 
škrtat. 
 
Mgr. Mánek – neumím si představit, že bychom na provozu škrtali. Pokud nedojde k výrazné 
rekonstrukci budov, nejvíce můžeme ušetřit na energiích. Doufám, že přijde ředitel JE a.s, a 
nějakým způsobem nastíní realizaci fotovoltaik, mluvíme o tom už 2 roky. 
 
Ing. Vele – to jsme ve shodě. 
 
Mgr. Mánek – je dobře, že to doporučení neberete v potaz. 
 
Ing. Vele – ředitel JE a.s. nepřijde, materiál bude komentovat Mgr. Šída. 
 
Mgr. Mánek – to mi nevadí, jenom jestli nám někdo představí tu koncepci. 
 
Ing. Vele – materiál je v bodu č. 7. 
 
Ing. Říha – některé body otvíráme na zastupitelstvech, aby právě i občané, kteří volí zastupitele, 
a nemohou se účastnit těch seminářů věděli, o čem zde jednáme. Proto to zde chceme 
diskutovat, nechceme, aby to bylo za „zavřenými dveřmi“.  
 
 
Návrh usnesení byl schválen   19-6-1-0 
 
USNESENÍ ZM/81/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
střednědobý výhled rozpočtu na roky 2025 - 2029. 

 
 
 
5.  VIII. rozpočtová opatření 2024 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – před rozpočtovými změnami byly všechny rezervy města ve výši 69 milionů Kč, po 
změnách budou 65 milionů Kč. Největší přesuny jsou na odboru investic. Je to rozpočtově 
neutrální, protože tam jsou prostředky, které byly ušetřeny na některých akcích, na některých 
zase chybí. 
 
Ing. Kouřil – tento bod nebyl finančním výborem doporučen zastupitelstvu přijmout, nebylo dost 
hlasů. Měl jsem tam dotaz k výdaji, který se týká rekonstrukce sauny v bazénu – dostal jsem 
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doplňující informaci, se kterou jsem nebyl spokojen. Je to věc, která měla být dávno vyřešena, 
byly na to připraveny prostředky. Po volbách se řeklo, že to je moc peněz, nerealizovalo se to a 
problém se nevyřešil. Protéká to do elektroinstalací, bez té finančně náročnější rekonstrukce se 
to neobejde. Z těch větších výdajů mě zaujaly prostředky vyhrazené na lázně. Co se s tím 
objektem plánuje? 
 
Ing. Vele – u bazénu – to nejsou peníze na opravu, ale na projektovou dokumentaci. Chce na to 
kolega Roubíček reagovat? 
 
Ing. Roubíček – není to pouze na rekonstrukci sauny, ale přidala se k tomu druhá projektová 
dokumentace – zbezpečnění přístupu do baby clubu Mišutka. Nyní musí rodiče chodit přes 
technický dvůr. Na saunu byl kdysi zpracován projekt na velkou rekonstrukci. Odhadnutá cena 
byla asi 35 milionů Kč, nyní se jde cestou trochu střídmější. Cílem je hlavně vyřešit průsak do 
technologických pater. 
 
Ing. Kouřil – co si pamatuji, tak s panem Cvrčkem, který to připravoval, jsme se bavili o částce 5-
7 milionů Kč na vyřešení toho problému, aby to neprotékalo. Ta velká částka nevím, z čeho to 
vychází. 
 
Ing. Roubíček – to byla ještě iniciativa jednatele SPORTu pana Ullmanna, který nechal 
zpracovat takovouto studii. Studie, kterou jsme zpracovali nyní, máš pravdu, je na takovouto nižší 
částku, 7-8 milionů Kč. 
 
Ing. Vele – druhá část otázky se týkala městských lázní, to bych požádal kolegu Chuchlíka. 
 
MgA. Chuchlík – mně byl vloni radou města zadán úkol, na základě záměrového usnesení, 
prověřit možnost navrácení lázeňského rekreačně rehabilitačního provozu do objektu lázní – 
zpracovat studii proveditelnosti. Na základě zpracování jednotlivých částí jsme došli k tomu, že 
krov je výrazně napaden houbou. Technický odbor zabezpečil, aby se to nezhoršovalo, ale je 
urgentní potřeba opravit krov a krytinu. Vyhodnotili jsme si, z toho, jak je objekt využíván, že půda 
nebude využívána, konstrukční vlastnosti krovu to neumožní. 
 
Ing. Matek – reaguji na tu saunu – rád bych dementoval tu vážnost situace, kterou prezentoval 
Milan Kouřil. Pozval bych ho na prohlídku bazénu, kde ho provedu a proberu s ním kroky, které 
už rok děláme. Provoz sauny byl téměř nezměněn, projevilo se to i na tržbách. Z toho, co tu 
zaznělo to vypadá, že tam teče voda a narušuje to elektroinstalaci a statiku. Není tomu tak. Mám 
zdokumentované – jedna mokrá stěna v jednom týdnu za rok. Co se týká toho průsaku, považuji 
to spíše na argumentaci, aby se tam udělal nějaký megalomanský projekt. Každého zvu, aby se 
tam přišel podívat. 
 
Mgr. Mánek – Jakub hovořil o tom, že analyzovali, dostali nějaké úkoly. Pak jsi od toho utekl, že 
se opraví střecha. Zanalyzovali jste, že se vrátí do lázní život? Máte konkrétní záměr? 
 
MgA. Chuchlík – dostal jsem otázku na kolonky v té rozpočtové změně a ty jsem vysvětloval. 
Ten úkol stále trvá a kancelář architektury města (KAM) ho má v pořadníku, částečně se na něm 
pracuje. 
 
Mgr. Mánek – takže v tuto chvíli není přesný plán? 
 
MgA. Chuchlík – zatím ne. 
 
 
Návrh usnesení byl schválen   18-7-1-0 
 
USNESENÍ ZM/82/2024 
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Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
rozpočtová opatření uvedená v důvodové zprávě pod bodem A/ 

 
B. bere na vědomí 

rozpočtová opatření schválená v Radě města dne 29. 4. 2024 a 23. 5. 2024 uvedená 
v důvodové zprávě pod bodem B/. 

 
 
 
6.  Snížení účelové dotace spol. SPORT Jablonec nad Nisou, s.r.o. na rok 2024 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/83/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
o snížení účelové dotace na rok 2024 pro SPORT Jablonec nad Nisou, s.r.o. se sídlem U 
Stadionu 4586/1, Jablonec nad Nisou, IČO 25434411 dle důvodové zprávy. 
 

 
B. schvaluje 

uzavření Dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí účelové dotace mezi statutárním městem 
Jablonec nad Nisou a společností SPORT Jablonec nad Nisou, s.r.o. se sídlem U Stadionu 
4586/1, Jablonec nad Nisou, IČO 25434411 v předloženém znění. 
 

 
 
7.  Založení energetického společenství pro sdílení elektřiny 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – materiál je složitý – proč to děláme takto složitě – je takto napsaná legislativa, jinak to 
udělat nejde. Byla doplněna příloha č. 3, která popisuje stav, ve kterém se nachází jednotlivé 
objekty z hlediska přípravy na montáž fotovoltaiky. 
 
Ing. Kouřil – myslím si, že by si toto důležité téma zasloužilo nějakou prezentaci záměru a co to 
obnáší. Existuje něco takového? 
 
Ing. Vele – pokud si pamatuji, tak tu byl Boris Pospíšil asi před ¾ rokem a prezentaci nám tu 
dělal.  
 
Ing. Kouřil – to moc prezentace, která by odpovídala aktuálnímu stavu, který bychom měli dnes 
schvalovat, tak to úplně nebyla. 
 
Ing. Vele – tak si pojďme nadefinovat, v jakém rozsahu má být ta prezentace. Pro mě ta tabulka, 
která byla doplněna, je úplně dostatečná. Vím, v jaké fázi se nacházíme a co nás čeká. 
 
Ing. Kouřil – je nějaká kalkulace? 
 
Ing. Vele – nejsem členem představenstva, poprosím o odpověď kolegy. 
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Mgr. Šída – JE a.s. k tomu zpracovávala rozsáhlou studii proveditelnosti, není problém se s ní 
seznámit. Standa Říha jako člen dozorčí rady o ní ví, je pravidelně seznamován se stavem 
celého projektu, mohl by poreferovat nějakým způsobem dál. Co se týká základní kalkulace – 
nacházíme se ve fázi, kdy soutěžíme, máme 2. kolo výběrového řízení, z toho vzejdou 2 nabídky, 
které nám zašlou do 12. 7. V ten moment budeme vědět, z ekonomického hlediska, na čem jsme. 
Jedná se o největší projekt svého druhu v České republice. Pro naprostou většinu z nás je to 
nová věc a těžko se staví nějaké analýzy. Zpracovali jsme technický pasport střech, na které se 
má ta fotovoltaika případně umísťovat, není problém s jeho závěry vás seznámit. 
 
Mgr. Mánek – já bych ta data potřeboval alespoň trochu si načíst. Prošel jsem si tu tabulku a 
zajímalo by mě, co se stane, když tam ty panely dáme, co to bude znamenat pro ty lidi. 
Předpokládám, že JE a.s. bude ty náklady rozpočítávat do nějaké ceny případně dodávané 
energie a tepla. Dojde ke zlevnění? Jak se s tím bude dále pracovat? 
 
Mgr. Šída – o tomto mluví ta studie proveditelnosti, ta čísla tam máme, snažíme se je odhadnout. 
Dokud ale nemáme vysoutěženou zakázku, tak přesná čísla vědět nebudeme. Zatím vidíme, že 
ty náklady, ta investice, by měla znamenat tu cenu vyrobené energie zhruba na stejné úrovni, 
jako se prodává cena elektrické energie dnes. Myslím si, že samo o sobě by to mělo být velkým 
úspěchem, získáváme velkou autonomii města na dodavatelích elektrické energie. Vstupuje do 
toho i zásadně ekologický faktor. Dále, pokud bude systém postaven na bateriových úložištích a 
akumulaci do teplé vody, tak se tam teoreticky rýsuje nějaký potenciál, který by ten ekonomický 
model fungování mohl zásadně zlevnit. 
 
Mgr. Mánek – chápu, že to pro tebe bude velký úspěch, pro mě třeba ne. Dnes cena elektrické 
energie jde drobně dolů, je to věc, která se pohybuje v nějakých sinusoidách, které nemůžeme 
ovlivnit. Očekával bych, že to těm lidem tu cenu výrazně zlevní. Chápu tu ekologii. Chtěl bych 
vidět tu analýzu. Na jednu stranu říkáš, že ta čísla máte, na druhé straně tam je ta nejistota 
v rámci nějaké soutěže. Je pak těžké tady rozhodovat. 
 
Ing. Vele – my nyní rozhodujeme o tom, jestli založíme energetické společenství. Zaznělo, že 
není možné dát cenovou kalkulaci, tak tomu myslím všichni rozumíme. Jak dlouho ještě bude 
trvat, než budeme znát vítěze? 
 
Mgr. Šída – 12. 7. obdržíme cenové nabídky, ale budeme o nich s uchazeči dále jednat. 
Nejpozději koncem července bychom mohli znát vítěze výběrového řízení, mohli bychom mít 
jasnou cenu. 
 
Ing. Kouřil – počkáme si na čísla. Nevím, proč ta technická proveditelnost nemohla být součástí 
materiálu. Mě by zajímaly rizika pro ty objekty, jestli tam jsou.  
 
Ing. Vele – přílohou materiálu mohlo být ledasco. Stačilo zavčasu říci. Vaše neúčast na 
předsedech klubu a nevznesení těchto požadavků potom komplikuje jednání zastupitelstva. 
Nechceme se bavit někde mimo veřejnost, ale některé materiály se musí připravit, zpracovat a 
někdo je musí dát do systému. 
 
Mgr. Svoboda – nebudu se bavit o obsahu materiálu, protože mu nehovím a přiznám to. Mám 
poznámku z mého oboru – v návrhu stanov v článku 6.9. je uvedeno, že spolek vede neveřejný 
seznam členů. Myslím si, že z povahy věci, tak naopak seznam členů by měl být veřejný. 
 
JUDr. Řeháček – lze se s tím ztotožnit, je to v zásadě věc, jak se ty stanovy připravovaly. My 
jsme je získali v návrhu od JE a.s. Poznámka je na místě a v našem prostředí to je i vhodné. Je 
možné to vyměnit. Pokud si to předkladatel osvojí, tak je možné v tom dokumentu to upravit. 
 
Ing. arch. Klápště – doplním z laického pohledu – musíme brát situaci ne teď a v minulosti, ale 
která nás čeká v budoucnu, kdy přijde řada změn, jak se konstruují ceny energie. Dává to smysl 
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držet tu výrobu si sami, a i možnost distribuce. Jak se zlevňuje produkce u obnovitelných zdrojů, 
tak porostou distribuční poplatky, pokud si tu energii vyrábíme sami, tak je neplatíme. Další 
výhodou je systém obchodování s emisními povolenkami – bude to výhodnější, protože to je čistá 
energie. Poroste více agregace flexibility a bude více oscilovat cena, protože k útlumu produkce 
uhelných elektráren dochází rychleji, než se čekalo. 
 
Ing. Kouřil – považoval bych za samozřejmost, aby tam byla nějaká základní ekonomická 
rozvaha, i kdyby to měly být předpokládané hodnoty, že ta investice má nějaký smysl. 
 
Ing. Vele – myslím si, že se shodneme, že odpovědnost za celý projekt nesou členové 
představenstva, není to na zastupitelích. 
 
Ing. Kouřil – ale je v tom majetek školských objektů, což je majetek města, my jsme za něho 
zodpovědní. Musíme znát ta rizika, která to bude mít pro školy, a i pro sportovní objekty. To mi 
tam chybí. 
 
Ing. Vele – myslím, že toto je popsané v té tabulce, co se s těmi školskými objekty musí stát. 
 
Mgr. Šída – požadavkům Milana Kouřila rozumím. Nyní schvalujeme memorandum, určitě se to 
sem na zastupitelstvo ještě vrátí, vezmu si za úkol, že s nějakým základním ekonomickým 
modelem sem přijdeme. K té bezpečnosti – to si velmi uvědomujeme, víme, že riziko je 
minimální, ale existuje, že ta fotovoltaika zahořet může. V rámci výběrového řízení jsme nastavili 
ty parametry tak, abychom v maximálně možné míře eliminovali to nebezpečí. Budeme opravovat 
i ty střechy, kam dáme takovou vrstvu živice, aby to případné hoření bylo co nejpomalejší. 
Komunikujeme i s řediteli škol, odpovídáme na jejich dotazy. 
 
Ing. Vele – vím, že se na to zpracovává projektová dokumentace, bude to podléhat stavebnímu 
povolení. 
 
Mgr. Šída – máme 10 stavebních povolení na ty největší elektrárny, čekáme na stavební 
povolení. 
 
Bc. Kroupa – jsem rád, že se takováto akce koná, považuji to za cestu správným směrem. 
Trochu se mi nelíbí, jak to probíhá. Komentář pana Šídy, že pan Říha sedí v dozorčí radě a má 
nás informovat – to má přece být součástí důvodové zprávy. Maximum informací, abychom se 
jako zastupitelé mohli rozhodnout. Sice na našem hlasu nezáleží, to je zřejmé, i přesto by to bylo 
minimálně slušností. A proč bychom se my měli obracet na předsedy klubů a řešit to až tam? Vy 
nám něco předložíte a pak nám řeknete, že jsme se k tomu měli vyjádřit na předsedech klubů. 
Nejsem způsobilý, abych se mohl vyjadřovat k právním otázkám, ani technicky. 
 
Ing. Vele – říkal jsem, že pokud chceme doplnit nějaké materiály, je ideální prostor to říci na 
předsedech klubů, abychom to někomu zadali, ten to zpracoval a někdo tam ten materiál dal. 
Pokud je váš problém, že tam chybí ekonomická kalkulace, mohla se tam dát. Nebyla by přesná, 
není vysoutěženo, ale byla by součástí materiálu. 
 
Bc. Kroupa – nesouhlasím s vaší argumentací, že se to má řešit na předsedech klubů, ty jsou 2 
dny před zastupitelstvem. To není dostatečný čas, aby se materiály připravovaly. 
 
Ing. Vele – myslím, že zrovna ta ekonomická rozvaha by se tam bývala mohla dodat, ona 
existuje. 
 
Bc. Kroupa – možná že ano, ale vy to berete jako paušál pro jakékoliv body. Na předsedech 
klubů se řeší nějaké nuance. Takováto technikálie má být zpracovaná 14 dní před 
zastupitelstvem. 
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Ing. Vele – kdykoliv na předsedech klubů zaznělo, že chcete doplnit nějaký materiál, vždy jsme 
to stihli. 
 
Bc. Kroupa – znovu opakuji, že pokud na předsedy klubu přijde někdo, kdo se v té dané 
problematice neorientuje, tak na to třeba ani nepřijde. Ta otázka tam ani nepadne. Tu přípravu je 
potřeba dělat dopředu. 
 
Ing. Vele – materiály do zastupitelstva se zveřejňují týden předem. To mohl být ten moment, kdy 
někdo mohl vznést ten požadavek.  
 
Bc. Kroupa – hlavně si myslím, že bychom se o těch věcech měli bavit, ale vy tu opozici 
naprosto vypouštíte, vy nám to oznamujete. Opakuji – nemám s tímto bodem problém, souhlasím 
s tím, že se to děje, nelíbí se mi, jakým způsobem to probíhá. Je potřeba to rozpracovávat 
dopředu, abychom se s tím mohli seznámit s předstihem. I ten týden není dostatečná doba. 
 
Ing. Vele – pak si řekněte, na které typy materiálů potřebujete více času. 
 
Bc. Kroupa – pojďme si to říci na příštím zastupitelstvu. Přestaňte nám věci oznamovat, pojďte 
se o nich s námi bavit. Proto jsme tu pak tak dlouho, protože řešíme věci, které nejsou 
předjednané. Měl bych dotaz na pana Šídu – jak jste to myslel s tou autonomií? 
 
Mgr. Šída – i legislativa nás k tomu vede. V Německu funguje energetika tak, že každé město 
má svoji distribuční síť a vlastní energetické zdroje. To je trend, ke kterému to směřuje v České 
republice. My se na toto připravit musíme, to není o tom, jestli tu autonomii chceme. 
 
Bc. Kroupa – je v pořádku, co říkáte, ale dá se s tím nesouhlasit. Pokud nevlastníte žádnou 
distribuční síť, musíte říci, že si ji hodláte budovat, tak jako to mají v tom Německu. 
 
Mgr. Šída – to je přesně náš cíl, ke kterému teď směřujeme. Jednáme s ČEZem, že ji 
převezmeme, a pokud k tomu nebude svolný, tak si ji začneme stavět sami. 
 
Bc. Kroupa – zase bych očekával, že bude probíhat nějaká diskuze. Zase se dozvídáme 
takovéto strategické záležitosti na zastupitelstvu bez jakéhokoliv projednání. 
 
Mgr. Šída – je to samozřejmě nějaký strategický cíl, ale že by to bylo až tak…… 
 
Bc. Kroupa – nezlobte se na mě, ale to je tak obrovský náklad na vybudování vlastní 
infrastruktury a distribuční sítě, že to je strategické rozhodnutí. 
 
Mgr. Šída – to nemusí být pravda, že to musí být za nějaké velké náklady. 
 
Bc. Kroupa – proč to není pravda? 
 
Mgr. Šída – ČEZ může přistoupit na nějakou rozumnou dohodu a může nám část své sítě, kterou 
potřebujeme, poskytnout a může to být třeba i zadarmo. 
 
Bc. Kroupa – to už něco takového ČEZ řekl? 
 
Mgr. Šída – my s ním vyjednáváme. 
 
Bc. Kroupa – a vy si to fakt myslíte? 
 
Ing. Vele – zaznělo, že probíhají vyjednávání, uvidíme, jak to dopadne. 
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Ing. Matek – SPORT Jablonec jako dotčená osoba je tím projektem dotčený nejvíce, protože na 
plaveckém bazénu a Městské hale bude největší výkon těchto elektráren. Musím kvitovat, jak za 
poslední 1,5 roku postupuje JE a.s. a pan Šída, který ten projekt tlačí správným směrem. 
Zastavovací studie byly dělané už v polovině minulého volebního období, je tam spousta věcí, 
které se musely dohnat, např. připojení do distribuční sítě. Nemůžu, jako statutární zástupce 
společnosti, říci absolutně nic proti tomu, jak postupuje JE a.s., přistupuje se k tomu zodpovědně. 
Chtěl bych jim poděkovat. 
 
Ing. arch. Klápště – také poděkuji, že se to takto hýbe a v takovémto rozsahu. Když jsme byli 
v opozici, tak jsme si běžně vyžádávali doplnění materiálu skoro na každém zastupitelstvu. To 
doplnění bylo a kolikrát jsme to konsensuálně podpořili, když jsme byli spokojení. Je potřeba, 
když něco chybí, se ozvat. 
 
Mgr. Mánek – fascinuje mě, že na jedné straně říkáte, že čísla nejsou možná a na druhé straně 
Milanovi odpovídáte – čísla máme. Možná bychom se zde hodinu nebavili, pokud byste nám ta 
čísla řekli. To, že s opozicí nediskutujete, tak to prostě je. Ta strategická rozhodnutí by měla být 
konsensuální, protože budou mít dlouhého trvání, bylo by fajn si společně nad nimi sednout. 
Chápu, že nějaká čísla nevystřelíte, protože jste před vyhodnocením nějakých zakázek a 
nabídek, ale ta čísla nám chybí, možná za dveřmi to šlo říci. Chápu, že je nechcete říci veřejně. 
 
Mgr. Šída – já jsem říkal, že to bude zhruba na stejné úrovni, ta čísla, jako je to dnes na trhu. 
Jestli chcete nějaká další čísla, pojďme za ty dveře a pojďme si to tam říci. 
 
Mgr. Mánek – říci, že je to na stejné úrovni, není číslo. 
 
Mgr. Bc. Švarc – já se naprosto ztotožňuji s tím, co řekl Milan Kroupa. Jsem rád, že se 
posouváme v energetické soběstačnosti. Ale dozvídáme se, že je součástí i vybudování 
přenosové sítě. Pro mě to je zásadní informace. Přenosová síť je součástí kritické infrastruktury a 
z toho jeho správci, nájemci, majiteli vyplývají nějaké povinnosti stanovené zákonem. Jsme na to 
personálně a technicky připravení? 
 
Mgr. Šída – i k tomuto připravujeme studii proveditelnosti, souhlasím, že to je spojeno s nějakými 
náklady, připravujeme se na to. Nechtěl bych to nějak nafukovat. Táhnout kabel mezi Městskou 
halou a bazénem není zase tak velký problém. V našich kalkulacích to vychází se 7letou 
návratností. Neřekl jsem, že tu hodláme po celém městě tahat svoje kabely. Máme vytipováno 
několik microgridů, a tak bychom rádi mezi sebou propojili několik subjektů. 
 
Mgr. Bc. Švarc – mě k tomu dotazu iniciovala poznámka, že jste v jednání se společností ČEZ o 
možném pronájmu nebo odkoupení části přenosové sítě. Kdyby nám ČEZ postoupil síť, tak se 
všemi povinnostmi. 
 
Mgr. Šída – s tím souhlasím, jsme v jednání, bylo by to pro nás jednodušší, než kdybychom 
kopali vlastní kabely. 
 
Ing. Vele – zeptám se pana tajemníka, jsme schopni tam udělat tu opravu, co zde řekl pan 
zastupitel Svoboda? 
 
JUDr. Řeháček mimo zvukový záznam potvrdil, že změna je možná. 
 
Ing. Vele – takže opravíme to jedno slovo. 
 
Mgr. Svoboda – děkuji za vstřícný přístup, je to návrh stanov, článek 6.9. – spolek vede 
neveřejný – dalo by se tam – veřejný seznam členů. 
 
Ing. Vele – takže to bude změněno na veřejný. 
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Ing. arch. Klápště – všiml jsem si, že při výměně mezi panem Švarcem a Šídou došlo 
k nepochopení. Jaroslav Šída mluvil o distribuční síti, to je normální nízké napětí, kdežto 
přenosová síť, je ta kritická infrastruktura – o tom mluvil pan Švarc. Každý myslel něco jiného. 
 
 
Návrh usnesení byl schválen    26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/84/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
o založení spolku Planeta Jablonec – energetické společenství, z.s. (dále jen „Spolek“) a 
členství statutárního města Jablonec nad Nisou v tomto Spolku; 
 

 
B. schvaluje 

1) uzavření Memoranda o spolupráci na projektu energetického   společenství uvedeného 
v příloze č. 1 tohoto usnesení (dále jen „Memorandum“); 
2) stanovy Spolku (v příloze důvodové zprávy) a uzavření dohody zakladatelů Spolku nad 
obsahem stanov Spolku uvedenou v příloze č. 2 tohoto usnesení (dále jen „Dohoda“) včetně 
návrhu stanov Spolku uvedených v příloze č. 1 dohody.  
 

 
C. deleguje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, aby zastupoval statutární město Jablonec nad Nisou 
na členských schůzích Spolku.  
 
 

 
D. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, aby za statutární město Jablonec nad Nisou uzavřel 
Memorandum o spolupráci na projektu energetického společenství 
 

 
E. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, aby za statutární město Jablonec nad Nisou uzavřel a 
činil další kroky nezbytné k založení a vzniku Spolku.  
 

 
F. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, aby za statutární město Jablonec nad Nisou jednal ve 
výboru Spolku. 
 

 
G. bere na vědomí 

Zprávu o stavu projektu komunitní energetiky dle důvodové zprávy. 
 
 
Odchod Mgr. Bc. Švarc 
 
8.  Opětovná volba přísedících Okresního soudu Jablonec nad Nisou 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 25-0-0-0 
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USNESENÍ ZM/85/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 opětovně volí 
za přísedící Okresního soudu Jablonec nad Nisou pro další čtyřleté volební období 2024-
2028 Ing. Z [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn] , nar.  [osobní údaj 
odstraněn] , bytem  [osobní údaj odstraněn] Jablonec nad Nisou a pana S [osobní údaj 
odstraněn]  R [osobní údaj odstraněn] , nar.  [osobní údaj odstraněn] , bytem  [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou. 

 
 
 
9.  Obecně závazná vyhláška č. 7/2024 o stanovení místního koeficientu pro obec 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – vyhláška se týká daně z nemovitosti. Město mělo do loňského roku historicky jednu 
z nejnižších daní z nemovitosti. Toto téma zde bylo několikrát diskutované. Bylo i doporučeno 
Ing. Tesařem, abychom něco s touto daní udělali. I kdybychom tuto vyhlášku dnes nepřijali, tak 
novelou zákona č. 349/2023 došlo k navýšení daně z nemovitosti. První navýšení bylo pro letošní 
rok, další navýšení bude pro příští rok. Tato novela zákona změnila koeficient přiřazený obcím 
typu Jablonec, byl by 3,5. Tato vyhláška říká, že si můžeme stanovit koeficient v rozmezí 0,5 do 
5. Po diskuzi jsme se rozhodli, že koeficient stanovíme na hodnotu 2. Nejsem rád, když se 
zvedají daně, ale na druhou stranu si myslím, že pro budoucnost tento krok je nutný. Když si 
uvědomíme, kam se posunuly cenové hladiny nemovitostí, kolik nás stojí údržba městského 
majetku, kolik stojí zimní údržba, tak si myslím, že vystačit s 20 miliony Kč ročně, kterou jsme 
historicky vybírali posledních 10 let, je už dnes nemožné. Navíc s novelou zákona došlo ke 
snížení rozpočtového určení daní pro obce, tzn., že v letošním roce máme výpadek 18 milionů 
Kč.  
 
Bc. Kroupa – jsem obecně odpůrcem této daně. Chci se zeptat, jestli si myslíte, že je vhodná 
doba pro to, abychom tu daň v tuto chvíli zvyšovali. Když jste obhajoval bod č. 4, řekl jste, že 
město je historicky v nejlepší kondici, což je v protikladu, co jste říkal teď. Zároveň ekonomika 
není v dobré kondici a naši občané, kterým ty peníze vytáhneme z kapes, se také nejlépe nemají. 
Nechtěl byste s tím navýšením ještě posečkat, než se ekonomika více zvedne? 
 
Ing. Vele – také nejsem příznivcem zvedání daně. To, že jsme v loňském roce hospodařili dobře 
– myslím, že je potřeba myslet i na budoucnost. Stejně, i když dnes neschválíme navýšení 
koeficientu, tak k tomu zvýšení daní z nemovitosti dojde. To je dané tou novelou zákona. 
 
Bc. Kroupa – to chápu. Chtěl jsem říci, že pokud bychom tou naší vyhláškou stanovili koeficient 
v původní výši, tak se nás ta novela netýká. 
 
Ing. Vele – není to tak, týká se nás. 
 
Bc. Kroupa – vždyť máme možnost si vybrat od 0,5 do 5. 
 
Ing. Vele – ano, ale je potřeba si uvědomit, že když platila stará legislativa, měli jsme koeficient 
2,5, a ten dnes již mít nemůžeme, podle nové legislativy, to bude 3,5. Takže k navýšení 
automaticky dojde. V materiálu je to vysvětleno.  
 
Ing. Kouřil – uvedl jsem to i na finančním výboru, který nedoporučil zastupitelstvu tento bod 
schválit. Toto téma jsme projednávali asi 2-3 roky zpátky, že ta daň z nemovitosti v porovnání 
s ostatními statutárními městy v republice byla s koeficientem 0. Já sám jsem prezentoval, že 
výběr daně nestačí ani na zimní údržbu. Prezentoval jsem nějaký návrh, respektoval jsem postoj 
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ODS, která řekla, že s tím nesouhlasí, aby se koeficient zvedl na 2. Teď mě to překvapilo, když 
se ten postoj z vaší strany změnil. Na celostátní úrovni se daň zvedla pro všechny a teď se to 
ještě bude násobit tím koeficientem v Jablonci. To už mi přijde moc.  
 
Ing. Vele – když se na to podívám, v době, kdy to bylo připravované před těmi 3 roky a dnes, tak 
je to parametricky úplně stejné. Ta doba tenkrát byla těsně pocovidová, jak říkal kolega Kroupa, 
jestli ta doba je správná – nevím, kdy ta doba je správná.  
 
Ing. Kouřil – kdyby to na té celostátní úrovni neproběhlo, řeknu pojďme se o tom bavit. Ale když 
nás stát předběhl a občané Jablonce zvýšení už zažili, asi o 80%, tak znovu to na další rok 
násobit… to si myslím, že to je už docela nápor. 
 
Ing. Vele – myslím, že to navýšení, o kterém jsme se spolu bavili, udělat dnes, je daleko citlivější, 
než před 3 roky. Větší část navýšení neumíme ovlivnit, to je dané novelou zákona. 
 
Mgr. Mánek – že s tím navýšením nesouhlasíme, je asi patrné, považuji to celkově za velmi 
unáhlený krok. Předpokládám, že na tom máte shodu, když i přes doporučení finančního výboru 
jste to předložil. V zápise z předsedů klubů bylo, že to použijete na nějakou infrastrukturu. To 
jsou všeobecné řeči. Potřeboval bych vědět, že když už chcete z peněženek lidí vytáhnout více 
peněz, tak konkrétně na jaké věci to použijete. Nějaký harmonogram 5 let, kdy bude vidět, že to 
bylo použito na chodníky, silnice, parky, apod., aby si lidi nemysleli, že nám to vytáhli z kapes a 
prožrali to. Přijde mi, že zde projídáme mnoho, a přesto jsme ještě v dobré kondici, tak ještě 
abychom mohli projíst víc, tak to vytáhneme z kapes lidí. To se mi nelíbí. 
 
Ing. Vele – to je silná demagogie, na to nebudu reagovat. 
 
Mgr. Svoboda – nejsem příznivcem rovně stanovené daně, vidím to politicky tak, že daň by měla 
zohledňovat, jakou skupinu obyvatel nebo majetku zdaňuje. Někteří lidé jsou chudí, mají méně 
peněz, některé subjekty, podnikatelé, mají více peněz. Úvodem, proč nebudu hlasovat pro 
vyhlášku je ten, že rovnostářsky na celém území města stanovuje koeficient 2 a vůbec 
nevyužíváte možnosti, kterou zákon umožňuje, je to § 10, odstavec 10a, zákon o daních 
z nemovitých věcí, který umožňuje u jistého typu staveb stanovit ten koeficient jinak. V Liberci byl 
stanoven koeficient 2, ale pro všechny stavby, které jsou podnikatelské, u nichž je zvýšená 
doprava, zatěžují veřejnou infrastrukturu, tak u nich se koeficient stanovil vyšší, je to 3. Takže 
v našem městě, lidi, kteří mají byt např. ve Mšeně, tak bychom jim koeficient mohli stanovit např. 
na 1,5, a pro velké průmyslové celky dát koeficient 3. Takto já vidím spravedlivý přístup k dani 
z nemovitých věcí, proto to nepodpořím. 
 
Ing. Říha – v čem vidíte tu situaci, že je citlivější pro toho občana? Myslím si, že zaplatili těch 
80% díky konsolidačnímu balíčku a teď je příznivější jim to ještě jednou zdvojnásobit? Vidíme to 
podle statistik, že Česká republika se ani nevrátila na předcovidovou situaci. 
 
Ing. Vele – myslím si, že v době, když jsme byli v covidu, tak ta situace byla daleko horší, nikdo 
jsme nevěděli, co se bude dít. Myslím si, že teď už jsme o kousek dál, trochu můžeme predikovat 
co se kolem nás děje. 
 
Ing. Říha – v době covidu, nevěděli jsme, souhlasím. Byli jsme izolovaní, ty finance tady byly, 
vzrostly ceny nemovitostí. Ale v době toho nádechu, kdyby se zvedla ta daň z nemovitostí, tak by 
to bylo z mého pohledu citlivější než teď, když jsme pořád sráženi na kolena dalším a dalším 
placením. 
 
Ing. Vele – v podstatě, pokud tady říkáme, že u té daně z nemovitosti vybereme 85 milionů Kč a 
říkáme že to vrátíme zpátky do města, do infrastruktury, tak budeme cenu těch nemovitostí těm 
lidem zvyšovat. 
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Ing. Kouřil – děkuji za příspěvek Pavla Svobody, který odpovídá tomu, co jsem chtěl také 
poznamenat. Již tehdy jsme přemýšleli nad tím, že rezidenční část Jablonce zatěžovat 
nebudeme, a pokud ano, tak ta zátěž by byla směřována na území průmyslových zón. Bylo to se 
zástupci firem předjednáno a bylo nám sděleno, že by s tím neměli žádný problém. 
 
Ing. Vele – je to samozřejmě varianta, co navrhuje kolega Svoboda. My jsme se o ní také bavili. 
My tu cestu nezavíráme, ta zůstává ještě otevřená. 
 
Ing. arch. Klápště – s těmi důvody, co říkal pan Svoboda naprosto souzním. Také jsem se 
zabýval nad digitální katastrální mapou těmito úvahami a dospěl jsem k závěru, že tou cestou 
jsou opatření obecné povahy. Když se podíváte tam, my máme možnost to diferencovat bez toho 
opatření obecné povahy dvojím způsobem. První způsob je pomocí katastrálních území. Jsou 
města, která mají katastrální území nastavená tak, že odpovídají různým typům zástavby a 
různým budovám, které tam jsou a dá se to takto odlišit. U nás je však ve všech katastrálních 
území mix. Co se týká typů staveb, tak my bychom jedním typem zasáhli podnikatele v centru 
úplně stejně jako podnikatele někde na okraji, nebo výroby, kam jezdí spousty kamionů. 
K tomuhle ještě můžeme dospět, jak řekl pan primátor, ale budeme muset jít podobněji 
odůvodněným opatřením obecné povahy, a to nebylo teď v tom kalendáři tak, jak to ten zákon 
stanovil, reálné a možné. Pro příští rok to možné je a ta debata může probíhat. 
 
Mgr. Mánek – bylo by fajn, zde mít nějaký předpoklad a plán, aby ty lidi viděli, komu se to vrátí a 
komu nikoliv nebo v jakém horizontu. To generuje větší čas na přípravu. Nemyslím si, že 
dnes…Máte to nějakým způsobem načasované, že dnes by to bylo nutné…. Kdybyste to měli 
rozpracované, daleko lépe by se to prezentovalo lidem. Bylo by fajn vidět, do jaké infrastruktury 
to chcete vrátit. 
 
Ing. Vele – na tom materiálu pracujeme bude k dispozici. Máme termín, že tu vyhlášku musíme 
schválit, prosím kolegyně, ať mi napoví, do kdy. 
 
Ing. Vítová mimo zvukový záznam – do října 2024 
 
Ing. Vele – takže na říjnovém zastupitelstvu, pak už by to bylo pozdě. 
 
Návrh usnesení byl schválen    16-7-2-0 
 
USNESENÍ ZM/86/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. vydává 
Obecně závaznou vyhlášku statutárního města Jablonec nad Nisou č. 7/2024, o stanovení 
místního koeficientu pro obec, ve znění dle přiloženého návrhu. 
 
 

 
B. pověřuje 

Ing. Miloše Veleho, primátora města, provedením všech úkonů souvisejících s vyhlášením 
výše uvedené obecně závazné vyhlášky města. 
 
 

 
Příchod Mgr. Bc. Švarc 
 

10. Peněžitý dar - kancelář primátora 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 
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Ing. Vele – obrátila se na mě s prosbou o příspěvek paní ředitelka, vnímám to tak, že škola je 
součástí vzdělávacího systému, slouží našim občanům.  
 
Mgr. Mánek – děkuji za to, že jste k tomu přistoupili. Budu věřit že prolomení bariér z hlediska 
škol zřízených městem a škol ve městě působících, ale námi nezřízených, že prostě kdokoliv se 
na nás obrátí v budoucnu, tak díky tomu, že tady máme tento materiál, tak budeme mít cestu 
k tomu, že nebude problém to hlasovat kdykoliv. 
 
Návrh usnesení byl schválen    26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/87/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
poskytnout subjektu Základní škola Antonína Bratršovského, IČO: 16389999, se sídlem: 
Saskova 2080/34, 466 01 Jablonec nad Nisou, peněžitý dar ve výši 200 000 Kč, který bude 
určen na částečné pokrytí nákladů rekonstrukce sociálního zařízení školy dle důvodové 
zprávy 

 
B. schvaluje 

uzavřít darovací smlouvu ev.č.: SD/2024/0705 se subjektem Základní škola Antonína 
Bratršovského, IČO: 16389999, se sídlem: Saskova 2080/34, 466 01 Jablonec nad Nisou, 
dle důvodové zprávy. 
 

 
C. ukládá 

Ing. Miloši Velemu, primátorovi města, zajistit finanční prostředky na vyplacení peněžitého 

daru subjektu Základní škola Antonína Bratršovského, IČO: 16389999, se sídlem: 

Saskova 2080/34, 466 01 Jablonec nad Nisou, dle důvodové zprávy. 

 
 
11. Změna usnesení v souladu s novou dikcí stavebního zákona od. 1. 7. 2024 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
JUDr. Řeháček – nově bude pan zastupitel Klápště projednávat s kolegy územní plán a studie, 
které jsou v rámci územního plánu zpracovávány, tzn. budete tady mít oba typy dokumentů. 
 
Mgr. Svoboda – vnitřně se neztotožňuji s tím, že nově ty územní studie budou končit 
v zastupitelstvu města, nebudu však komentovat nový stavební zákon. Takové územní studie, 
pokud už mají být prohnány zastupitelstvem, skutečně nemůžeme obdržet týden před jednáním. 
Pro všechny, kteří tomu nehovíme, je to asi složité, špatně se v tom orientujeme, tak poprosím, 
zda by to šlo zaslat třeba i s měsíčním předstihem. 
 
Ing. Vele – s tím souhlasím. Už jsem to tu říkal – pojďme si nadefinovat typy dokumentů, které 
chceme víc dopředu než 7 dnů. 
 
Ing. arch. Klápště – doplním – územní studie chodily zastupitelstvu na vědomí už teď, takže nás 
vlastně stavební zákon jenom dohonil. Snažíme se je na výbor posílat s předstihem, tzn. dřív, 
než by šly do zastupitelstva. Souhlasím, že to jsou složité materiály a ten předstih by tam měl být. 
Co se týká velké studie, která nějakým způsobem ovlivňuje celé město, tak připomínám, že 
proběhlo setkání s veřejností a stejně tak to bude i s tím návrhem. Ten bude k dispozici veřejnosti 
i zastupitelům několik měsíců předtím, než ho zastupitelstvo bude projednávat. 
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Mgr. Mánek – nestálo by za úvahu, aby to pověření získal člověk, který je zároveň předsedou 
výboru pro územní plánování, a ty materiály tam předkládá, myslím, že to je paní Skalická. 
 
Ing. arch. Skalická – Petr Klápště je místopředsedou výboru. Na výboru to probíhá tak, že ty 
materiály vždy prezentuje ten, kdo je tam předkládá. Většinou to jsou zaměstnanci odboru 
územního plánování. Petr Klápště dnes tu funkci, kterou zde schvalujeme, už vykonává. Myslím 
si, že není nutné, abychom na tom cokoliv měnili. 
 
Ing. Kouřil – chtěl bych se zeptat, jestli máme na magistrátu oddělení územního plánování? 
 
Ing. Vele – ano, máme. 
 
Ing. Kouřil – a kolik tam je lidí? 
 
Ing. Vele – je tam 7 lidí a jmenuje se to oddělení územního plánování a strategického rozvoje. 
 
Ing. Kouřil – takže 7 na hlavní pracovní poměr a má to svého vedoucího. Proč tedy tady vzniká 
ta kompetence? 
 
JUDr. Řeháček – tato kompetence je přímo daná zákonem. Zastupitel určený zastupitelstvem 
zde byl vždy, většinou to byl náměstek pro rozvoj, který měl na starosti územní plánování. 
V tomto případě zastupitelstvo schválilo pana Klápštěho. S novelou stavebního práva se tam 
vkomponovává jiný režim pro územní studie. 
 
Ing. Kouřil – takže to je nějaká legislativní povinnost. 
 
Ing. Vele – ano. 
 
Ing. Kouřil – takže předtím to byl nějaký náměstek pro rozvoj. 
 
Ing. Vele – ano, předtím to byl Petr Roubíček, Lukáš Pleticha, Petr Vobořil, atd. 
 
Ing. arch. Klápště – oddělení územního plánování má už několik měsíců vedoucího, pana 
Cingela. Toto oddělení z naprosté většiny zajišťuje práci pro jiné obce s rozšířenou působností. 
Je tam sice více lidí, ale věnují se práci pro Jablonec pouze z části svého úvazku. Jsme částí 
v CHKO, je to složité, je to spousta práce. 
 
Mgr. Mánek – máme nějaký odbor územního plánování a strategického rozvoje, a tam je 
pověřená paní Opočenská. Přišlo by mi logické, aby to vykonávala ona, ale pokud se s panem 
Klápštěm domluvili, je to na nich. 
 
Ing. arch. Skalická – myslím si, že zde máme odborníka Petra Klápště, který se problematice 
územního plánování věnuje na fakultě architektury ČVUT. Bylo by škoda jeho znalostí nevyužít 
pro práci pro město. 
 
Ing. arch. Klápště – zákon k této funkci nepřiděluje žádnou odměnu, já jsem si o žádnou neřekl, 
dělám to dobrovolně ve svém volném čase jako službu pro město. 
 
 
Návrh usnesení byl schválen    16-3-6-1 
 
USNESENÍ ZM/88/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 mění 
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své usnesení č. ZM/170/2022 ze dne 24. října 2022 tak, že původní text: „určuje Ing. arch. 
Petra Klápště, Ph.D. jako člena zastupitelstva v oblasti pořizování územně plánovací 
dokumentace komunikujícího za statutární město Jablonec nad Nisou s úřadem územního 
plánování,“ se mění na: 
určuje od 1. července 2024 v souladu s ust. § 49 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákona 
Ing. arch. Petra Klápště, Ph.D. jako člena zastupitelstva, který: 

• při pořizování územně plánovací dokumentace statutárního města Jablonec nad Nisou 
spolupracuje s pořizovatelem; 

• při pořizování územní studie, která je podmínkou pro rozhodování v území podle ust. § 
81 odst. 4 spolupracuje s pořizovatelem.  

 
 
 
12. Prodej kanalizačních přípojek v ul. Krkonošská - "Info K,V" 

Předkládá: Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/89/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
1.       prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 3,25 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice paní E [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec nad Nisou a panu M [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky 
s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
2. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 3,6 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice paní I [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
3. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 1,3 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice paní N [osobní údaj odstraněn] P [osobní údaj odstraněn]  a panu P [osobní 
údaj odstraněn]  Z [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní 
cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
4. prodej dvou kanalizačních přípojek  z kameniny DN 150 délky 4,6 a 4,9 m, uložených 
v p.p.č. 48 v k.ú. Vrkoslavice paní M [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn] ,  
[osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
5. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 1,2 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice manželům K [osobní údaj odstraněn]  a J [osobní údaj odstraněn] P [osobní 
údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn]  Rádlo za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve 
výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
6. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,2 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice manželům J [osobní údaj odstraněn]  a V [osobní údaj odstraněn]  Z 
[osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N.za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
7. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,5 m, uložené v p.p.č. 48 v 
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k.ú. Vrkoslavice manželům Mgr. V [osobní údaj odstraněn]  a M [osobní údaj odstraněn]  J 
[osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
8. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 3,1 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice panu M [osobní údaj odstraněn]  J [osobní údaj odstraněn]  a panu V 
[osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. 
za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
9. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,1 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice manželům M [osobní údaj odstraněn]  a Ing. I [osobní údaj odstraněn]  T 
[osobní údaj odstraněn] , Praha za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
10. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,8 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice manželům L [osobní údaj odstraněn]  a Z [osobní údaj odstraněn] H [osobní 
údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní 
cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
11. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 4,5 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice paní A [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  a panu M 
[osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou 
kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu 
kupní smlouvy 

 
12. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 2,7 m, uložené v p.p.č. 48 v 
k.ú. Vrkoslavice panu I [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky 
s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
13. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,9 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín H [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  a R [osobní údaj 
odstraněn] K [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu 
ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
14. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 3,3 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín Ing. D [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. a 
panu J [osobní údaj odstraněn] T [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně 
dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned 
po podpisu kupní smlouvy 

 
15. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,0 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín Ing. D [osobní údaj odstraněn] S [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N., za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
16. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 dlouhé 3,6 m,  z EGEPLAST 90 10 
PE 10DE 63/3,8 PN 10 SDR 17 dlouhé 4,7m a RŠ 400 mm, uložené v p.p.č. 956 v k.ú. 
Kokonín manželům Ĺ [osobní údaj odstraněn]  a V [osobní údaj odstraněn] H [osobní údaj 
odstraněn]  a M [osobní údaj odstraněn] H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
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17. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 1,4 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům V [osobní údaj odstraněn]  a Z [osobní údaj odstraněn]  J [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
18. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 1,5 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní J [osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky 
s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
19. prodej kanalizační přípojky  z kameniny DN 150 délky 2,5 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní K [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj 
odstraněn]  a panu D [osobní údaj odstraněn] P [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky 
s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
20. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,2 m a revizní šachty DN400, 
uložené v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín manželům M [osobní údaj odstraněn]  a Z [osobní údaj 
odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
21. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,4 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům V [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  P [osobní 
údaj odstraněn]  a M [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
22. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,9 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu M [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
23. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,0 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům P [osobní údaj odstraněn]  a J [osobní údaj odstraněn]  B [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
24. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,4 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům P [osobní údaj odstraněn]  a P [osobní údaj odstraněn]  K [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
25. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,8 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní Mgr. A [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. 
za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
26. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,4 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu T [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
27. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,6 m, uložené v p.p.č. 956 v 
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k.ú. Kokonín panu L [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
28. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům Ing. P [osobní údaj odstraněn]  a Ing. J [osobní údaj odstraněn]  P 
[osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
29. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,0 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní J [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  a panu L [osobní 
údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní 
cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
30. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,8 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům M [osobní údaj odstraněn]  a V [osobní údaj odstraněn]  Z [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
31. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,6 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní E [osobní údaj odstraněn]  Č [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
32. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu O [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
33. prodej dvou kanalizačních přípojek  z kameniny DN 150 délky 3,7 a 2,3 m, uložených 
v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín manželům E [osobní údaj odstraněn]  a M [osobní údaj 
odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu 
ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
34. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,5 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní Janě Rulcové a manželům M [osobní údaj odstraněn]  a M [osobní údaj 
odstraněn]  R [osobní údaj odstraněn] ,  [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
35. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,3 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům D [osobní údaj odstraněn]  a R [osobní údaj odstraněn]  P [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
36. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,3 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu P [osobní údaj odstraněn] K [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
37. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,1 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní Mgr. H [osobní údaj odstraněn] Č [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. 
a  paní Mgr. K [osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
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vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
38. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,9 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní S [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
39. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,1 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu B [osobní údaj odstraněn]  Ř [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
40. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,9 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní L [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
41. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,8 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu J [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
42. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,0 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům V [osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn] , Liberec a M 
[osobní údaj odstraněn]  N [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N., paní M [osobní údaj 
odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn] , Ing. V [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj 
odstraněn]  a Ing. akad. arch. R [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj odstraněn]  
Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní 
cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
43. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,7 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu L [osobní údaj odstraněn] E [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
44. prodej dvou kanalizačních přípojek  z kameniny DN 150 délky 2,6 a 3,4 m, uložených 
v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín manželům M [osobní údaj odstraněn]  a T [osobní údaj 
odstraněn]  L [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu 
ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 
 
45. prodej kanalizační přípojky z EGEPLAST 90 10 PE 10DE 63/3,8 PN 10 SDR 17 
dlouhé 4,5 m, uložené v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín paní J [osobní údaj odstraněn]  K [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
46. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 2,3 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu P [osobní údaj odstraněn] S [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
47. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,4 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu M [osobní údaj odstraněn]  L [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
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uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 

48. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu P [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
49. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,8 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu W [osobní údaj odstraněn] W [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
50. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní J [osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
51. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,3 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu T [osobní údaj odstraněn]  B [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
52. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní H [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn] , P [osobní údaj 
odstraněn]  P [osobní údaj odstraněn]  a T [osobní údaj odstraněn]  P [osobní údaj 
odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky 
s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
53. prodej kanalizační přípojky z EGEPLAST 90 10 PE 10DE 63/3,8 PN 10 SDR 17 
délky 4,6 m, uložené v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín manželům Mgr. D [osobní údaj odstraněn]  
a R [osobní údaj odstraněn]  H [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně 
dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned 
po podpisu kupní smlouvy 

 
54. prodej kanalizační přípojky z EGEPLAST 90 10 PE 10DE 63/3,8 PN 10 SDR 17 
délky 4,69 m, uložené v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín manželům S [osobní údaj odstraněn]  M 
[osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N.  a P [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj 
odstraněn]   [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu 
ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
55. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,7 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín paní A [osobní údaj odstraněn]  R [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
56. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 4,6 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům J [osobní údaj odstraněn]  a Mgr. M [osobní údaj odstraněn]  B 
[osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
57. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,2 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu K [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
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58. prodej dvou kanalizačních přípojek  - z  EGEPLAST 90 10 PE 10DE 63/3,8 PN 10 
SDR 17 m délky 4,7 m a z kameniny DN 150 délky 5,7 m uložených v p.p.č. 956 v k.ú. 
Kokonín společnosti FLATC JBC s.r.o., Palackého 3145/41, 466 01 Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
59. prodej kanalizační přípojky z  EGEPLAST 90 10 PE 10DE 63/3,8 PN 10 SDR 17 m 
délky 32,9 m, uložené v p.p.č. 956 v k.ú. Kokonín paní I [osobní údaj odstraněn]  V [osobní 
údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks 
přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
60. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 5,6 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín Ing. H [osobní údaj odstraněn]  V [osobní údaj odstraněn]  Praha, Ing. T 
[osobní údaj odstraněn] V [osobní údaj odstraněn]  Praha za vzájemně dohodnutou kupní 
cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude uhrazena ihned po podpisu kupní 
smlouvy 

 
61. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,6 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín manželům A [osobní údaj odstraněn]  Ř [osobní údaj odstraněn] a S [osobní 
údaj odstraněn]  Ř [osobní údaj odstraněn] ,   [osobní údaj odstraněn]  Jablonec n. N. za 
vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 

 
62. prodej kanalizační přípojky z kameniny DN 150 délky 3,7 m, uložené v p.p.č. 956 v 
k.ú. Kokonín panu Ing. P [osobní údaj odstraněn]  Z [osobní údaj odstraněn] Jablonec n. N. 
za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 1Kč/1ks přípojky s tím, že kupní cena bude 
uhrazena ihned po podpisu kupní smlouvy 
 
 
 

13. Dohoda o uznání dluhu 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/90/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
uzavření dohody o uznání dluhu s žadatelem R [osobní údaj odstraněn]  K [osobní údaj 
odstraněn] , posl. bytem  [osobní údaj odstraněn] , Jablonec nad Nisou za jistinu v celkové 
výši 20.990 Kč s tím, že měsíční splátky budou činit 870 Kč a poslední splátka bude činit 
110 Kč 

 
 
 
14. Výkup nemovitostí  "Info C" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Ing. Roubíček – podařilo se vykoupit důležitou část této komunikace a zcelit ji v celém profilu.  
 
Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen  26-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/91/2024 
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Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 schvaluje 
výkup části st.p.č. 18/1, geometrickým plánem nově označené jako p.p.č. 3225 o výměře 18 
m2 v k.ú. Jablonec nad Nisou od vlastníka paní V [osobní údaj odstraněn]  S [osobní údaj 
odstraněn]  Liberec za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 126.000 Kč s tím, že 
náklady spojené s vkladem do katastru nemovitostí hradí město. 
 

 
 
15. Převody pozemků "Info N,P,R,Š" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Ing. Roubíček – v podbodu A u obou prodejů byly kauce složeny. 
 
Mgr. Opatrný – požádal bych o oddělené hlasování podbodu B5 
 
Ing. Roubíček – ano, souhlasím. 
 
 
Hlasování o návrhu usnesení bez B5  26-0-0-0 
Bylo schváleno 
 
Hlasování o podbodu B5    20-0-4-2 
Bylo schváleno 
 
Návrh usnesení byl schválen 
 
USNESENÍ ZM/92/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
1. prodej části p.p.č. 194/8, oddělené geometrickým plánem o nové výměře 8213 m2 v k.ú. 
Lukášov pro společnost ŠEBESTA VHS, v.o.s., se sídlem Želivského 4603/14a, 46604, 
Jablonec nad Nisou, IČO 41327837 za vzájemně dohodnutou kupní cenu ve výši 
15.800.000 Kč. Kupní smlouva bude uzavřena s výhradou zpětné koupě, zákazem zcizení a 
zatížení a smluvní pokutou pro případ, že kupující v termínu do 31.12.2030 nedokončí 
stavbu nebo stavba nebude realizována v souladu se zastavovací studií předloženou při 
výběrovém řízení.  
 
2. prodej p.p.č. 1797 v k.ú. Jablonecké Paseky pro pana R [osobní údaj odstraněn] S 
[osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad Nisou za vzájemně dohodnutou kupní cenu 
ve výši 81.600 Kč. 
 

 
B. neschvaluje 

1. prodej části p.p.č. 79, ani části p.p.č. 85/2 obě v k.ú. Lukášov. Důvodem nesouhlasu je 
stanovisko odboru územního a strategického plánování a oddělení životního prostředí a 
státní památkové péče. 
2. prodej p.p.č. 92 a p.p.č. 93/1 obě v k.ú. Proseč nad Nisou. Důvodem nesouhlasu je 
nesoulad využití pozemků dle územního plánu. 
3. prodej části p.p.č. 1613/4 o výměře cca 45 m2 v k.ú. Jablonec nad Nisou. Důvodem 
nesouhlasu je ponechání si pozemku jako rezervy pro vybudování chodníku.  
4. prodej p.p.č. 857 v k.ú. Rýnovice. Důvodem nesouhlasu je stanovisko oddělení cirkulární 

ekonomiky. 
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5. prodej části p.p.č. 940/1 v k.ú. Jablonecké Paseky.  Důvodem nesouhlasu je umístění 
vsakovacího objektu.  
6. prodej části p.p.č. 852 o výměře cca 80 m2 v k.ú. Rýnovice. Důvodem nesouhlasu je 
ponechání si pozemku jako rezervu pro rozšíření komunikace. 
 

 
 
16. Bytové družstvo HORNÍ PROSEČ – změna usnesení zastupitelstva města č. 

ZM/75/2021/A/1/143  "Info P" 

Předkládá: Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen 25-0-0-1 
 
USNESENÍ ZM/93/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 mění 
usnesení č. ZM/75/2021/A/1/143 ze dne 22.4.2021, a to tak, že schvaluje prodej ideálního 
spoluvlastnického podílu o velikosti 51% na bytové jednotce č. 4787/13 v objektu Široká 21 
a spoluvlastnického podílu na společných částech domu o velikosti 809/16888, a současně 
tomu odpovídající spoluvlastnický podíl (o velikosti 100%) na stavební parcele č. 716 pod 
touto stavbou, vše v k. ú. Proseč nad Nisou panu P [osobní údaj odstraněn]  Š [osobní údaj 
odstraněn]  a paní K [osobní údaj odstraněn]  M [osobní údaj odstraněn]  Jablonec nad 
Nisou, každému ideální spoluvlastnický podíl o velikosti ½, a to vše za vzájemně 
dohodnutou kupní cenu ve výši 103.432,44 Kč. 
 

 
 
17. Individuální dotace T.J. HC Jablonec nad Nisou - na stůl 

Předkládá: Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 

 
Ing. Hamplová – budeme hlasovat odděleně, nejprve o bodech A1 a B1, poté A2 a B2. 
 
Mgr. Bc. Švarc – vrátil bych se na úterní jednání předsedů klubů, kde víme, jak bylo těžké najít 
nějaký kompromis na všech stranách, včetně hokejistů, města, vedení SPORTu Jablonec. 
Zaznělo tam, že k podpisu smlouvy ze strany klubu nedošlo účelově, protože tam nejsou žádné 
změny, na které klub poukazuje, že je to součást jakési vyčkávací taktiky a není pravda jejich 
tvrzení, že ve smlouvě došlo k zásadním změnám jednotlivých bodů. Další den jsem dostal do 
ruky obě smlouvy s vyznačenými změnami. K těm změnám tam evidentně ze strany jednatele 
SPORTu došlo. Ptám se, kde vznikl ten rozpor. Jedná se o zahrnutí elektrických energií. V době 
jednání předsedů klubů jste nám to neřekli, protože jste to nevěděli, tudíž to jednatel udělal 
svévolně, nebo jste nám to neřekli, protože jste nám to říct nechtěli, a byl to z vaší strany účelový 
krok. Já bych rád slyšel vysvětlení. 
 
Ing. Vele – byl bych rád, abychom si zde řekli, jestli od toho datumu, které zde kolega Švarc řekl, 
došlo k nějaké změně, jestli náhodou ty smlouvy nejsou podepsané. Pak by mi připadala ta 
diskuze zbytečná. 
 
Ing. Hamplová – dotazovala jsem se dnes pana Matka a ze strany klubu došlo k podpisu smluv 
včera. Sdělil mi, že ty smlouvy ještě projde, zda k nim nemají nějaké připomínky, protože to přišlo 
v otevřeném formátu. Z jeho strany, pokud tam nejsou nějaké změny, by mělo dojít k podpisu 
nejdéle v pondělí. 
 
Ing. Matek – jednání bylo složité, zdlouhavé, docházelo k obstrukcím ze strany klubu. Nebylo 
jednoduché právně zapracovat všechny změny, které byly iniciovány ze strany členů pracovních 
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skupin, zastupitelů, členů oddílu, vedení města, atd. Vzniklo určitě 10 verzí smluv. Smlouva ve 
finální podobě nám přišla podepsaná včera. Od posledního jednání minulý čtvrtek jsme 
intenzivně jednali s panem Klámrtem, a hlavně s šéftrenérem panem Daňkem, abychom doladili 
časy tréninků. V pátek jsme jim to odeslali. Chodily nám do datovky nesrozumitelné zprávy, kde 
říkali, že tu smlouvu nepodepíšou a neuvedli žádný důvod. Kontaktoval jsem pana Klámrta, 
abychom si vyjasnili, kde je ten problém. Nejprve mi nebyl schopen odpovědět, potom mi volal 
večer, že tam došlo ke změně nějakého odstavce. Já jsem to prověřil. Smlouvy jsme nakonec 
dostali včera, do datové schránky jsme klubu odpověděli, že uděláme kontrolu věcné správnosti 
naším právníkem, aby nedošlo k žádnému nedorozumění. V případě, že to bude v pořádku, 
v pondělí to digitálně podepíšeme a odešleme zpět.  
 
Ing. Vele – to, co říkal Michal Švarc, skutečně byly ve smlouvě nějaké rozpory, ale pokud došlo 
k tomu, že je smlouva podepsaná, tak bych řekl, že to je pro jablonecký hokej dobře. 
 
Mgr. Mánek – na tom posledním se shodneme, že to je dobře. Jediné, co mě zaráží je, že jsme 
minulý měsíc prolomili, v pozitivním slova smyslu, schvalovali jsme individuální dotaci na více let. 
Jestliže bylo jedním z výstupů pracovní skupiny, že bychom hokeji chtěli dát dlouhodobou jistotu, 
tak bych navrhoval, jestli toto neproměnit v nějaký dlouhodobější závazek města na více let. 
Abychom zde za nějaký čas neseděli se stejným problémem. Ta komunikace by nemusela 
probíhat díky té víceletosti. 
 
Ing. Vele – s tím souhlasím, kdyby ten problém zmizel z jednání zastupitelstva, bylo by to jedině 
dobře. Za sebe mohu říci, že jsem pro to udělal více než dost, což dokládají zápisy z jednání. 
 
Mgr. Mánek – co si dát přestávku na 15 minut na jednání předsedů klubů, říci, jestli nenajdeme 
shodu, dát jim to příští a přespříští rok, aby to kopírovalo víceleté dotace, abychom to nemuseli 
řešit každoročně. 
 
Ing. Vele – dobře, nechám proběhnout diskuzi, uvidíme, jaké jsou názory ostatních. 
 
Mgr. Bc. Švarc – musím se vrátit na jednání předsedů klubů. Jasně tam zaznělo, od paní radní, 
že smlouvy jsou v pořádku, k žádné změně nedošlo, je to vyčkávací taktika. Následně jsme se 
dozvěděli, že ke změnám smluv došlo. Proč jsem se dozvěděl z úst paní radní nepravdu? 
Jestliže si budeme lhát na předsedech klubů, potom tam nechoďme vůbec, to je ztracený čas. 
Nebo kde se stala ta závada, proč byla ta smlouva změněna? 
 
Ing. Vele – takže to bylo mířeno na paní Skalickou. 
 
Ing. arch. Skalická – my jsme měli informaci, že ke změnám ve smlouvách nedošlo. Ty smlouvy, 
které má k dispozici pan Švarc, my nemáme. Nemůžu k tomu více říct. 
 
Bc. Kroupa – chtěl bych poznamenat, že se nejedná o žádnou maličkost. Když byla první 
pracovní skupina, pan Matek se rozčiloval a říkal nám o nějakém trestněprávním jednání, že si 
HC Vlci dovolili ve smlouvě změnit nějaký paragraf. V rámci licitace o smlouvě je naprosto běžné, 
že se smlouvy upravují. Nicméně, jak on říkal, že šlo o vyčkávací taktiku – poznamenal bych, že 
26. 5. pan Matek datovou schránkou poslal Vlkům návrh smlouvy, kde byla elektrická energie 
v předmětu pronájmu v bodu 2.4. Dne 17. 6. posílá TJ. HC Vlci znovu smlouvu, aniž by jakkoliv 
upozornil, že by došlo k jakýmkoliv úpravám, a tam se píše, že už to není v bodu 2.4., ale v bodu 
2.5., a v nájmu není zahrnuta elektrická energie jako předmět podnájmu. To je hodně zásadní 
údaj, to je změna ekonomiky toho klubu. My se tady tváříme, že budeme rádi, že to máme za 
sebou, že to je podepsané a už se o tom nebudeme bavit. Ale pan Matek udělal přesně to, co 
vyčítal těm Vlkům. To je podvod. To je to, proč pořád my lpíme na tom, aby pan Matek skončil ve 
všech funkcích, protože ten pán není solidní. 
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Ing. Matek – důrazně odmítám, že došlo k jakémukoliv podvodnému jednání, jak vidíte smlouvy 
byly podepsány. Je dohledatelná snaha od minulého čtvrtka dobrat se toho, abychom si vyjasnili 
konečné znění smlouvy. Ve čtvrtek klub přišel s úplně novými informacemi a požadavky, kdy 
popírali to, na čem jsme se dohodli. Byly tam věci, které jsme se snažili s právníkem 
zaimplementovat tak, aby byly ke spokojenosti hokejového klubu. Bral bych to jako 
nedorozumění, ale od pondělí, kdy nás na to upozornili, jsem se snažil opakovaně kontaktovat 
přes datovou schránku, telefonicky, i osobně, vedení klubu, abychom si to vyjasnili. Opakovaně 
jsme dostali ty odpovědi od vedení klubu, že smlouvu nepodepíšou a nebyli nám schopni říci, co 
se jim tam nelíbí. Proces není standardní, kdyby to bylo stejné jako u všech ostatních klubů, tak 
už toto dávno neřešíme. Osobně bych se vrátil k jednání sportovní komise, byly tam i zástupci 
vedení města. Všichni se shodli, že tento krok, ta individuální dotace, je nesystémový a naprosto 
nespravedlivý vůči celému sportovnímu prostředí. Máme zde dva dotační tituly, které jsou 
naprosto správně definované – jednoleté a víceleté dotace. Víceletá dotace je podmiňována tím, 
že vlastníte sportoviště a máte s tím náklady, provozujete ho, máte tam přesah veřejnosti. 
Nedovedu si představit, že někdo, jenom proto, že využívá nátlakovou taktiku, si vymůže 
víceletou dotaci, když nevlastní sportoviště. Bylo nám řečeno zástupci krajského svazu, že 
existují dva způsoby – buď se pohybujeme v ceníkách za pronájem ledové plochy v úrovni, která 
je vlastně dumpingová, to se bavíme o úrovni 500 Kč. Bylo řečeno, že takovýto model není 
podpořen žádnou jinou dotací. Pak je druhý případ, kde jsou ceny více komerční, a klub je 
zohledněn v nějaké výši dotace. Na sportovní komisi se všichni jednohlasně shodli, že jsme 
v režimu, že poskytujeme dumpingový nájem a velkou, bezprecedentní míru nepřímé podpory 
pro klub podporou toho stadionu, a že je naprosto v pořádku dát jim jednoletou dotaci, kterou by 
pravděpodobně dostali, pokud by o ni žádali. Já podpořím výši jednoleté dotace a za mě nemá 
klub nárok na jakoukoliv navýšenou dotaci, nemá k tomu oprávnění. Navíc, nevím, jestli jste s tím 
seznámeni, došlo, aniž by tu dotaci dostali, k významnému snížení příspěvků členů, a jsou 
zprávy, že jak někteří členové, tak vedení klubu jsou vyšetřovaní Policií ČR pro hospodářskou 
trestnou činnost. 
 
Ing. Vele – se spoustou věcí, které zde zazněly, nesouhlasím, na to mám právo. Nicméně bych 
byl rád, kdyby to nebylo o tom, abychom si dokazovali, kdo má větší pravdu, a poškodíme tím 
klub, že nedostanou žádnou dotaci. Nezazněla ještě jedna zásadní informace – hokejový klub je 
jediný sportovní klub, kterému se výrazně změnily podmínky za poslední rok. Došlo tam ke 
zdražení. Vloni jsme to sanovali tím, že jsme v radě schválili výjimku z ceny, letos by měli platit 
úplně jiný ceník.  
 
Ing. arch. Skalická – pan zastupitel Švarc mi předložil ty smlouvy. Jedná se o smlouvu, která 
řeší pronájem šaten, posilovny a skladu. Nejedná se o to, že by hokejisté měli platit elektrickou 
energii zimního stadionu jako takovou, je to elektřina v předmětu pronájmu. Je tam uvedeno, že 
společné prostory jsou součástí pronájmu, ale samostatně by si měli platit elektřinu v šatnách, 
posilovně a brusírně. To byl ten rozdíl. 
 
Bc. Kroupa – když se to takto řekne, vypadá to, že to je v pohodě. Jedná se spíše o ten princip. 
Pokud se dlouhodobě precizuje nějaká smlouva, probíhají jednání. Tady evidentně došlo k tomu, 
že bez jakéhokoliv jednání došlo ke svévolné změně znění té smlouvy ku neprospěchu 
pronájemce. To mi přijde, že je v nepořádku. To se nedělá, není to v souladu s dobrými mravy. 
Myslím si, že si to pan Matek umotal tak, jak se mu to hodilo. Ještě by mě zajímalo, když pan 
Matek upozorňuje na vyšetřování Policie ČR na hospodářskou trestnou činnost, jak se o takovéto 
věci dozvěděl. 
 
Mgr. Bc. Švarc – je úplně irelevantní jaká část smlouvy, v jakém množství energie, byla 
změněna. Sedli jsme si všichni za stůl, domluvili si nějaká pravidla, ta pravidla měla odejít 
zástupcům hokejového klubu a došlo k jejich svévolnému změnění, to je to, o co tu běží. Došlo 
ke svévolné změně ze strany jednatele bez našeho souhlasu a na můj dotaz, jestli došlo k té 
změně, vy jste mi říkali, že nedošlo. Vadí mi, že došlo ke změně bez našeho souhlasu. 
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Ing. Matek – smlouva byla podepsána a docházelo k vyjasňování konečného znění, byly tam 
věci, které nezazněly na žádném jednání. Museli jsme je dát dohromady, protože byla vůle 
vyhovět maximálně tomu klubu. Na pracovní skupině jsme se na něčem dohodli a pak ten klub 
otočil, že takto to nechce a chce to jinak. Zase pan primátor projevil tu velkorysost, svolat zase 
všechny lidi k jednomu stolu a zase se ty požadavky posunuly ve prospěch toho klubu. Ty 
smlouvy, které jsme posílali, tak jsem řešil s našimi zaměstnanci a právními zástupci. Čekalo se 
na to, až klub smlouvy podepíše, a až si vyjasníme věci, které byly uvedeny v zápisech, ale ne 
v zápisech pracovní skupiny, protože ten klub otočil oproti tomu, co jsme se bavili na pracovních 
skupinách. Jak se ptal Milan Kroupa – pouze prodávám, jak jsem nakoupil. Obrátilo se na nás 
opakovaně vedení klubu a chtělo po nás spoustu doplňujících informací, na otázku proč, nám 
bylo řečeno, že je vyšetřuje hospodářská kriminálka a hrabe se jim v účetnictví. 
 
Bc. Kroupa – proč došlo k zaslání datovou schránkou klubu TJ. HC Vlci dvou různých smluv? 
Jedna, že si platí energii sami, podruhé že ne. Proč tam došlo k té změně, aniž by to ten klub 
věděl? 
 
Ing. Matek – nikde tyto parametry nebyly zakotveny v těch smlouvách, které jsme řešili. Jestli 
došlo k zaslání špatné verze, tak jsme intenzivně jednali, abychom si to vyjasnili. Myslím si, že 
teď je to jak ku prospěchu klubu, tak k zájmům ekonomiky města a fungování zimního stadionu. 
 
Bc. Kroupa – děkuji za spoustu prázdných slov, ale rád bych se dozvěděl odpověď na moji 
otázku. 
 
Ing. Matek – myslím si, že jsem na ni odpověděl, nemám více co dodat. 
 
Bc. Kroupa – byl bych rád, kdybyste mi odpověděl, proč došlo z vaší strany k zaslání dvou 
smluv, každá měla jiné znění, a to znění nebylo dopředu projednáno s T.J. HC Vlci.  
 
Ing. Vele – poprosil bych, pojďme to překlopit do interpelace, pokud na to nezazněla odpověď. 
Ano, jednatele městské společnosti můžeme interpelovat. Poprosím pana tajemníka….. je ve 
shodě s mým názorem. 
 
Ing. Kouřil – je tu náměstkyně, která má zodpovědnost za sport, je tu náměstek, který má 
zodpovědnost za správu městského majetku, což je i hokejová hala, ti se tedy moc nevyjadřují. 
Potom je tu pan jednatel, který se nějak vyjadřuje a vstupuje do toho paní zastupitelka Skalická.  
Jakou tu ona hraje roli? 
 
Ing. Vele – paní Skalická je členka dozorčí rady, ona se účastnila jednání, která jsem vedl s HC 
Vlci. Chtěl jsem, aby tam byl někdo ze společnosti, byla tam členka dozorčí rady SPORT 
Jablonec. 
 
Mgr. Bc. Švarc – dotaz na pana tajemníka – můžeme jako zastupitelé, dostat odpověď od 
jednatele společnosti zřizované městem, které mají přímou souvislost s projednávanými body.  
 
Ing. Vele – ano. 
 
Mgr. Bc. Švarc – máme na to nárok, a co musíme udělat pro to, abychom tu odpověď obdrželi 
před samotným hlasováním? 
 
Mgr. Opatrný – asi po 1,5 roce dohadování se o provozu městského stadionu je nadlidský úkol 
říct něco, co tady nebylo. Přesto se o to pokusím. Z pozice člena dozorčí rady SPORT Jablonec 
mohu dosvědčit, že jednání probíhala průběžně, korektně, v zápisech je vše podchyceno. Myslím 
si, že příznačné pro toto jednání je, že se s informacemi přichází ne na poslední chvíli, ale ve 
chvíli, kdy už se nedá nic řešit. Jestliže HC Vlci měli nějakou pochybnost o znění smlouvy, já 
jsem vysvětlení pochopil…. Naopak jsem od klubu jako zastupitel dostal zprávu, že v případě 
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neschválení dotace bude – abych citoval doslova, ten dopis je adresován panu Matkovi – pokud 
klub přijde díky vašemu jednání o dotaci, tak bude klub povinen, s péčí řádného hospodáře, tuto 
částku vymáhat na vás. Myslím si, že to velmi dobře ilustruje přístup druhé strany k jednání 
s jednatelem, se zastupiteli, k lidem, kteří klubu věnovali desítky hodin dohadováním o nějakých 
podmínkách. To ilustruje ochotu a chuť druhé strany se na něčem dohodnout, já to tak nevidím. 
 
Ing. Vele – vyhlašuji přestávku v jednání před hlasováním o tomto bodu. 
 
Přestávka 16,09 hod. – 16,33 hod. 
 
 
Na jednání se online připojil Josef Hejtmánek. 
 
Ing. Vele – během přestávky se na jednání přihlásil online zastupitel pan Josef Hejtmánek. 
 
Ing. Matek – během přestávky jsem prošel veškerou komunikaci a datové schránky. To, co 
zástupci opozice namítají v tom procesu podepisování, pramení z toho, že opravdu nemají 
veškeré informace. Od minulého týdne, kdy proběhla poslední oficiální schůzka, se diskutovalo 
spoustu témat a jedno z nich bylo vyúčtování energií. Standardem je, že zařízení, které mají 
vysokou energetickou spotřebu v předmětu podnájmu, se účtují zvlášť. To jsme řešili. Nicméně 
proces, kde jsme si vyjasňovali, jak to bude v tomto nestandardním případě, skončil tím, že 
veškerá elektrická energie je zahrnuta v předmětu podnájmu. Mezitím proběhlo několik 
telefonátů, emailů, zprávy přes datové schránky. Taková bude i moje odpověď na případnou 
interpelaci. 
 
Ing. arch. Klápště – ohledně toho, co říkal pan Švarc, co nedohodla a dohodla pracovní skupina 
– ta dohodla nějaké rámcové kontury, je otázka, jestli 100% dohodla, protože se probraly a 
nechaly na upřesnění. Předpokládám, že je logické, že docházelo k nějakým dalším schůzkám a 
řešily se technické detaily s jednatelem. Není to žádné popření pracovní skupiny, která jednala 
v nějakém globálu.  
 
Ing. Vele – budeme hlasovat dle požadavků předkladatelky podbody zvlášť. 
 
 
 
Hlasování podbodů A1, B1    27-0-0-0 
Bylo schváleno 
 
Hlasování podbodů  A2, B2    16-0-11-0 
Bylo schváleno 
 
Návrh usnesení byl schválen 
 
USNESENÍ ZM/94/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. rozhoduje 
1. o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města Jablonec nad 

Nisou v celkové výši 200 000 Kč, T.J. HC Jablonec nad Nisou, z. s., IČO 64668495, se 

sídlem Sadová 4646/2, 466 01 Jablonec nad Nisou. 

2. o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního města Jablonec nad 

Nisou v celkové výši 500 000 Kč, T.J. HC Jablonec nad Nisou, z. s., IČO 64668495, se 

sídlem Sadová 4646/2, 466 01 Jablonec nad Nisou. 
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Hlasování: pro 27, proti 0, zdržel se 0, nehlasoval 0, nepřítomen 3 

Usnesení bylo přijato 

B. schvaluje 
1. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního 
města Jablonec nad Nisou ev. č. SD/2024/0693 mezi statutárním městem Jablonec nad 
Nisou a T.J. HC Jablonec nad Nisou, z. s., IČO 64668495, se sídlem Sadová 4646/2, 466 
01 Jablonec nad Nisou, v předloženém znění. 
 
2. veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí účelové neinvestiční dotace z rozpočtu statutárního 
města Jablonec nad Nisou ev. č. SD/2024/0712 mezi statutárním městem Jablonec nad 
Nisou a T.J. HC Jablonec nad Nisou, z. s., IČO 64668495, se sídlem Sadová 4646/2, 466 
01 Jablonec nad Nisou, v předloženém znění. 
 
 

S technickou poznámkou se přihlásil do diskuze Mgr. Pavel Svoboda. 
 
Mgr. Svoboda – je to k předchozímu bodu. Náš jednací řád říká, že má být uděleno slovo tomu 
členovi zastupitelstva, který namítá buď nedodržení jednacího řádu nebo platných právních 
předpisů. Ten platný právní předpis je náš Občanský zákoník, jeho § 3, odst. 2, který obsahuje 
základní právní zásadu, která se táhne euroatlantickými právními dějinami přes 2, možná 3 tisíce 
let, a to je, že pacta sunt servanda, neboli smlouvy a daný slib mají být dodržovány. Když byla 
ustanovena pracovní skupina k problematice T.J. HC Vlci, tak jsme si řekli, že z toho nebudeme 
dělat politiku, proto byli přizváni jak koaliční zástupci, tak i zástupci opozice. Na jednáních jsme 
došli k věcnému závěru, že pro letošní rok poskytneme T.J. HC Vlci dotaci, která by měla 
odpovídat, v materiálech navržených, 700 000 Kč, jež představují to, co se ušetřilo posunutím 
termínu zaledování. To byl slib, který jsme si na tom jednání dali nebyl z vaší strany převážně 
dodržen, mně to vadí. Proč potom takovou skupinu mít, proč ji ustavit, proč tam chodit, když to, 
co je na ní dojednáno, není dodrženo. Omlouvám se, ale úplně nechci být součástí něčeho, co 
nedodržuje dané slovo, co porušuje, co bylo dojednáno a je mi úplně jedno, co dalšího se 
následně stalo. Základní parametry byly dojednány, za mě by měly být splněny. Je mi velmi líto, 
že koaliční strany, které mají v zastupitelstvu většinu, řídí naše město a dané slovo porušují. To 
není svět, ve kterém chci být a fungovat. Byl jsem připraven po převzetí mandátu po Pavlu Žurovi 
být opozice, která komunikuje, naslouchá, účastní se jednání, aby se věci posunuly k nějakému 
řešení. Mně revize těch smluv zabrala mnoho hodin, a i poté jsem cítil profesní povinnost 
docizelovat ty smlouvy, které nebyly úplně perfektní. Teď dostávám políček do tváře, že to bylo 
k ničemu, protože to, co bylo slíbeno, neplatí. Dnes opouštím jednání zastupitelstva, jednejte si 
sami, protože v takovémto světě a v takovémto zastupitelstvu se mi vůbec nelíbí být. 
 
 
S další technickou poznámkou se přihlásil Mgr. Bc. Michal Švarc. 
 
Mgr. Bc. Švarc – navážu na slova mého předřečníka, který v krátkosti shrnul asi vše. Je pro mě 
smutnou realitou, že jako opozice jsme vám nabídli vstřícnou ruku a sedli jsme si za jeden stůl, 
protože naším zájmem bylo udržet děti u sportu. Na něčem jsme se dohodli, abychom se dnes 
dozvěděli, že tyto dohody neplatí. Vnímám to jako plivanec do našich tváří a jsem rád za to, co 
Pavel řekl, protože já tady v tuto chvíli sedět nejen nechci, ale nemůžu. Já, i můj klub, ze 
zastupitelstva odcházíme. 
 
Mgr. Mánek – pozastavuji se na tím, že tu 2 hodiny diskutujeme, že máme přicházet na jednání 
pracovní skupiny, na nich se domlouváme a potom následně celá opozice…..  je dobře, že 
členové ODS jsou schopni nějakou dohodu, která byla domluvena, dodržet. Vy ostatní byste se 
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měli velmi stydět. V tuto chvíli je složité pro kohokoliv z nás s vámi zasednout k jednomu stolu. 
Jsem rád, že ten materiál byl podpořen. Stejně jako kolegové musím z tohoto sálu odejít. 
 
Bc. Kroupa – když jsme byli na první pracovní skupině, tak panovala velká obava, že to bude 
hnutí ANO politizovat. V té chvíli jsem řekl, že chceme, aby jednání okolo hokeje byla zcela 
věcná a nebudeme to politizovat. My jsme svoje slovo splnili a dodrželi a koalice není schopná 
dodržet to, co jsme si slíbili. Také odcházím. 
 
Mgr. Opatrný – domnívám se, že jestliže máme rozhodovat o tom, co se ve městě má stát, tak 
to nelze učinit zpoza zavřených dveří. Nerad bych tady kázal, jako mí předřečníci, nicméně mám 
v živé paměti rozhovory s nimi u jednoho stolu, když jsme asi před rokem na předsedech klubů 
hovořili o tom, jak se postavit k tomu hokeji, tak skoro všichni, kteří tady moralizovali, pokývali 
hlavou a jednoznačná shoda byla na tom, že to budeme řešit systémově. Ten důvod byl ten, 
abychom nebyli v té situaci, ve které jsme dnes, kdy se necháme dotlačit pod tlakem okolností do 
nějakého nesystémového rozhodování. Já se odvolávám na dohodu rok starou a mohl bych říci, 
že dodržena nebyla. 
 
Ing. arch. Klápště – pracovní skupina se sešla 2x. Poprvé dohodla parametry, byli jsme ochotni 
souhlasit s tím nesystémovým řešením, protože jsme to chtěli nějak dohodnout, nepolitizovat. 
Další schůzka měla už jen doladit podrobnosti, a najednou pánové Švarc, Kroupa a Svoboda 
přišli s tím, že to, co se dohodlo jako definitivní, z jejich strany neplatí a chtějí to jinak. Tak, jak to 
chtěli, to bylo předloženo do zastupitelstva, ale k prvnímu porušení dohod došlo už na té 
pracovní skupině. Přijde mi trapná tato teatrální reakce, protože k prvnímu porušení dohod došlo 
z jejich strany. 
 
Pan Hejtmánek – celou diskuzi jsem sledoval, byť jsem se k tomu nemohl vyjádřit. Musím 
souhlasit se svým zastupitelským klubem, také se odhlásím. Za celý ten 1,5 roku, jak to tu 
probíhalo, mi přišlo jako fraška a komedie jednoho zastupitele. To, jak se tu nechce podpořit 
sport pro děti, mě hodně znepokojuje. Odpojuji se z jednání. 
 
Ing. Vele – požádám o zjištění, zda jsme usnášení schopni. 
 
Tajemník JUDr. Řeháček potvrdil, že je přítomno 16 zastupitelů a zastupitelstvo města je 
usnášeníschopné. Primátor si ověřil u online přihlášených 5 zastupitelů, že jsou stále přítomni. 
 
Přistoupilo se k projednávání následujících bodů. 
 
 
Z jednání ZM odešlo 10 zastupitelů: 
Baláková Jitka, Kouřil Milan, Kroupa Milan, Mánek David, Pauch Karel, Rejmanová Ivanka, Říha 
Stanislav, Sas Milan, Švarc Michal, Svoboda Pavel. 
Online se odhlásil 1 zastupitel – Josef Hejtmánek. 
 
 
 
18. Městské muzeum Jablonec nad Nisou - projekt realizace 

Předkládá: Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 

                   Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

 
Ing. Hamplová – jedná se o dlouhodobý záměr. Na začátku roku jsme začali vyhledávat 
přeshraniční možnosti financování. Oslovila nás organizace ze Zhořelce, která bude podobný 
projekt realizovat u nich.  
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Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen   16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/95/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. schvaluje 
1. Zpracování a předložení žádosti o dotaci na projekt, jehož součástí bude vytvoření 
Městského muzea v Jablonci nad Nisou.  
2. Minimální spoluúčast města ve výši 20 % nákladů akce.  
 

 
B. ukládá 

Kultuře Jablonec, p.o. zpracování a předložení žádosti o dotaci do programu Program 
Interreg Česko - Polsko 2021 – 2027 do výzvy, jejíž vyhlášení je předpokládáno v r.2024 
 
 

 
C. ukládá 

Ing. Miloši Velemu, primátorovi města, zajistit spolufinancování a předfinancování akce v 
případě přidělení dotace. 

 
 
 
19. Změny ve složení osadních výborů „Info M, V, N, D“ 

Předkládá: Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/96/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
rezignaci členek Osadního výboru Mšeno nad Nisou Terezy Nalezené a Marie Maturové na 
svou funkci na vlastní žádost 

 
B. volí 

1) na funkční období, které je totožné s funkčním obdobím zastupitelstva města 
v letech 2022 – 2026 člena Osadního výboru Mšeno nad Nisou: 
Martina Vejvodu 

2) na funkční období, které je totožné s funkčním obdobím zastupitelstva města 
v letech 2022 – 2026 členy Osadního výboru Vrkoslavice: 
Tatianu Kroupovou 
Filipa Bruse 

3) na funkční období, které je totožné s funkčním obdobím zastupitelstva města 
v letech 2022 – 2026 člena Osadního výboru Novoveská: 
Jaroslava Koláře 

4) na funkční období, které je totožné s funkčním obdobím zastupitelstva města 
v letech 2022 – 2026 členku Osadního výboru Dolina: 
Janu Rábovou 

 
C. stanovuje 

1) počet členů Osadního výboru Mšeno nad Nisou na 17 
2) počet členů Osadního výboru Vrkoslavice na 7 
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20. Vydání Změny č. 8 Územního plánu Jablonec nad Nisou. "Info R, M, P, C, Š, Ž, D, N, V, 
K" 

Předkládá: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D., Rada 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/97/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 vydává 
na základě §6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů a za použití §43 odst. 4, § 54 odst. 2 
stavebního zákona, ve spojení s § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 
dále za použití §13 a přílohy č.7 vyhlášky č. 500/2006Sb., o  územně  analytických  
podkladech,   územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 171 a následujících  zákona  č. 
500/2004Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů jako opatření obecné povahy změnu 
č. 8 Územního plánu Jablonec nad Nisou. 
 
Změna č. 8 Územního plánu Jablonec nad Nisou coby opatření obecné povahy je nedílnou 
součástí tohoto usnesení. 

 
  
 
21. Vydání Změny č. 4. Územního plánu Jablonec nad Nisou. "Info R, M, P, C, Š, Ž, D, N, V, 

K" 

Předkládá: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D., Rada 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/98/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 vydává 
na základě §6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů a za použití §43 odst. 4, § 54 odst. 2 
stavebního zákona, ve spojení s § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 
dále za použití §13 a přílohy č.7 vyhlášky č. 500/2006Sb., o  územně  analytických  
podkladech,   územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 171 a následujících  zákona  č. 
500/2004Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů jako opatření obecné povahy změnu 
č. 4 Územního plánu Jablonec nad Nisou. 
 
Změna č. 4 Územního plánu Jablonec nad Nisou coby opatření obecné povahy je nedílnou 
součástí tohoto usnesení. 
 

 
 
22. Vydání Změny č. 7. Územního plánu Jablonec nad Nisou. " Info R, M, P, C, Š, Ž, D, N, V, 

K" 

Předkládá: Klápště Petr, Ing. arch. Ph.D., Rada 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/99/2024 
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Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 vydává 
na základě §6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon) ve znění pozdějších předpisů a za použití §43 odst. 4, § 54 odst. 2 
stavebního zákona, ve spojení s § 334a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 
dále za použití §13 a přílohy č.7 vyhlášky č. 500/2006Sb., o  územně  analytických  
podkladech,   územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti ve znění pozdějších předpisů a v souladu s § 171 a následujících  zákona  č. 
500/2004Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů jako opatření obecné povahy změnu 
č. 7 Územního plánu Jablonec nad Nisou. 
 
 Změna č. 7 Územního plánu Jablonec nad Nisou coby opatření obecné povahy je nedílnou 
součástí tohoto usnesení. 
 

 
 
23. Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou - "info C" 

Předkládá: Řeháček Marek, JUDr. MPA, Tajemník 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/100/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

A. bere na vědomí 
předložení žádosti o podporu na projekt Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou do 

51. Výzvy IROP. 

 
B. schvaluje 

realizaci projektu Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou v letech 2025 – 2026 

v případě přidělení dotace. 

 
C. ukládá 

JUDr. Marku Řeháčkovi, MPA, tajemníkovi magistrátu, zajistit vyhlášení veřejné zakázky 

na projekt Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou v případě přidělení dotace. 

 
D. ukládá 

Ing. Miloši Velemu, primátorovi města, zajistit předfinancování a spolufinancování 

projektu Obnova nové radnice v Jablonci nad Nisou v letech 2025 - 2026 v případě přidělení 

dotace. 

 
 
24. Kontrola plnění úkolů usnesení 

Předkládá: Řeháček Marek, JUDr. MPA, Tajemník 

 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/101/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 
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 bere na vědomí 
přiloženou zprávu o plnění usnesení Zastupitelstva města Jablonec nad Nisou a zápis z 
jednání Kontrolního výboru 

 
 
 
25. Vyřízení interpelací 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – řada kolegů zde není, nemohu se zeptat, zda byli s odpovědí spokojeni. 
 
Nebyla diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/102/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
informativní zprávu o vyřízení interpelací z 3. zasedání Zastupitelstva města Jablonec nad 
Nisou, konaného dne 23. května 2024 

 
 
26. Zpráva o činnosti představitelů města 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

                   Chuchlík Jakub, MgA., Náměstek primátora pro rozvoj a digitalizaci 

                   Opočenská Lenka, RNDr., Náměstek primátora pro životní prostředí a strategii města 

                   Hamplová Jana, Ing., Náměstek primátora pro oblast humanitní 

                   Roubíček Petr, Ing., Náměstek primátora pro správu majetku města 

 
Primátor se dotázal přítomných zastupitelů, zda má někdo nějaké dotazy. Nikdo neměl. 
 
Nebylo doplnění ani diskuze a návrh usnesení byl schválen  16-0-0-0 
 
USNESENÍ ZM/103/2024 
Zastupitelstvo města Jablonec nad Nisou 

 bere na vědomí 
Zprávu o činnosti představitelů města za období od 11. května do 7. června 2024. 

 
 
 
27. Nové interpelace 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 

 
Ing. Vele – obdržel jsem písemnou interpelaci na Ing. Roubíčka – bylo přečteno nahlas. 

 

Ing. Roubíček – odpovíme písemně. 

 

 

28. Rozprava – diskuze 

Předkládá: Vele Miloš, Ing., Primátor 
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Nebyla žádná diskuze a primátor města ukončil jednání Zastupitelstva města Jablonec nad Nisou 
v 17,03 hodin. 
 
 
 
 

Ing. Miloš Vele 
primátor města 

 
 
 
 

ověřovatelé 
        Ing. arch. Jitka Skalická       Milan Sas 
 
 
 


